Sygn. akt Ill PK 78/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Frariczak

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu ,,R.” Spétce Akcyjnej w L.

o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurenciji, wynagrodzenie, ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.025 z}
(dwa tysigce dwadziescia pie¢) tytultem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 8 marca 2017 r. oddalit apelacje powoda
P. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 27 stycznia 2016 r., ktérym
zasgdzono od pozwanej Przedsiebiorstwa ,R.” w L. na rzecz powoda:
1) kwote 15.674,51 zt tytutem odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie
konkurencji w okresie od dnia 7 listopada 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r.

wraz z odsetkami; 2) kwote 4.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace za okres



oddnia 1 do dnia 6 Ilistopada 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami,
3) kwote 74.661,50 zt tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2014 r. oraz oddalono
powddztwo w pozostatej czesci, tj. w zakresie kwoty 127.222,48 zt (4).

Sad Okregowy odnoszac sie do wysokosci naleznych powodowi kwot tytutem
odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji, wynagrodzenia, ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
ze uzyte w § 9 ust. 2 umowy o prace z dnia 29 marca 2010 r., zmienionej aneksem
nr 1 pojecie ,wypracowany zysk netto” za kazdy rok, bedacy podstawg
do naliczenia premii nalezy rozumie¢ jako zysk wynikajgcy z bilansu dziatalnosci
pozwanej w danym roku, podlegajacy zatwierdzeniu przez Walne Zgromadzenie
Wspdinikdéw, zastgpione nastepnie przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy.
Wskazat takze, ze przystugujgca powodowi premia roczna miata wynosic
6% wypracowanego przez Spotke zysku netto za dany rok. Poniewaz zysk netto
zarok 2014 wyniost kwote 532.385,13 zt, to nalezna powodowi premia roczna
stanowi kwote 31.943,11 zt. Wobec tego pozostata czes¢ wyptaconych powodowi
zaliczek kwartalnych tytutem premii rocznej w tgcznej kwocie 306.496,53 zi,
pomniejszona o0 zwrocong przez niego kwote 6.631,82 zl, stanowita Swiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i nie mogta stanowi¢ podstawy do naliczania
dochodzonego odszkodowania karencyjnego oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powdd zaskarzajgc go
w catosci. Wnidst o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane
wyroku Sgdu Okregowego i podwyzszenie zasgdzonego na jego rzecz
odszkodowania za przestrzeganie umowy o zakazie konkurencji o kwote
66.361,06 zl, ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy o kwote
54.229,60 zt oraz o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 6.631,82 zt tytutem zwrotu
nienaleznego Swiadczenia a takze o orzeczenie o0 obowigzku zwrotu
przez pozwang spetnionego przez niego swiadczenia w zakresie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego przez zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
2.700 zt oraz kosztéw postepowania przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm

przepisanych. Skarzgcy wniost tez o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.



Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach, tj. naruszenia
prawa materialnego i przepisow postepowania a mianowicie:

1) art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i § 9 ust. 2 i ust. 2c umowy
0 prace przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze strony nie uregulowaty
wprost katalogu przestanek uprawniajgcych Rade Nadzorczg do domagania sie
od skarzgcego zwrotu uprzednio pobranych zaliczek na poczet premii, chociaz
strony zgodnie twierdzity, iz podstawe do wzajemnych rozliczen z tego tytutu
stanowit § 9 ust. 2c umowy, a sporne pomiedzy nimi byly jedynie przestanki
aktualizujgce ten obowigzek (wytgcznie brak zysku za rok, czy réwniez ostateczny
zysk roczny na poziomie nizszym niz szacowany kwartalnie);

2) art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i § 9 ust. 2 umowy o prace
przez jego niewtasciwe zastosowanie i dokonanie wyktadni uzytego w § 9 ust. 2
umowy O prace pojecia ,wypracowanego zysku netto” i wbrew kodeksowym
regutom wyktadni tj. z pominieciem okolicznosci towarzyszgcych zamianie
postanowien umowy i zaniechaniem badania zgodnego zamiaru stron;

3) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i § 9 ust. 2a-c umowy o prace
przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze premia, o ktérej mowa w tych
przepisach miata charakter uznaniowy, chociaz umowa zawiera konkretne
przestanki, ktérych spetnienie warunkowato wyptate premii, a wiec nie miata ona
charakteru nagrody;

4) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353% k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
i§9ust. 2a-c umowy O prace przez jego niewlasciwe zastosowanie
i wyinterpretowanie z § 9 ust. 2a-c, ze przestankg uprawniajgcg Rade Nadzorczg
do zadania zwrotu uprzednio wptaconych zaliczek na poczet premii rocznej jest
zysk bilansowy na koniec roku obrachunkowego nizszy niz suma zaliczek
wyptaconych kwartalnie, a nie brak zysku za rok;

5) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego zastosowanie,
mimo ze strony umowy o prace wyczerpujgco uregulowaty zasady zgdania zwrotu
wyptaconych zaliczek na poczet premii, co czynito niedopuszczalnym ustalanie
zakresu wzajemnych zobowigzan stron przy zastosowaniu przepisow
0 nienaleznym $wiadczeniu;

6) art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego btedng wyktadnie



I przyjecie, ze podstawa do swiadczenia przez pozwang na rzecz skarzgcego
odpadfa dopiero z dniem, w ktorym mozliwe stato sie ustalenie wysokosci zysku
netto za 2014 r. (fj. z dniem 31 grudnia 2015 r.), gdy stosunek pracy miedzy
stronami ustat z dniem 6 listopada 2014 r. i z tg datg odpadta podstawa
Swiadczenia pozwanej na rzecz skarzgcego;

7) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
przez jego niezastosowanie i pominiecie kwestii ewentualnego wygasniecia
obowigzku zwrotu swiadczenia spetnionego na rzecz skarzgcego przy ocenie
skutecznosci podniesionego przez pozwang zarzutu potrgcenia;

8) art. 1012 § 3 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie
wysokosci naleznego odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatalnosci
konkurencyjnej ponizej ustawowego minimum, tj. 25% wynagrodzenia otrzymanego
przez skarzgcego przed ustaniem stosunku pracy;

9) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez wadliwe
uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej wykiadni § 9 ust. 2c
umowy O prace oraz w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej, na jakiej
uwzgledniono podniesiony przez pozwang zarzut potrgcenia — przejawiajgce sie
w szeregu sprzecznych twierdzen uniemozliwiajgcych odtworzenie toku
rozumowania Sgdu drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie
do pytania, ,czy wyptacone pracownikowi zaliczki na poczet rocznej premii ustalane
jako okreslony procent zysku netto osiggnietego przez pracodawce w danym
kwartale roku obrachunkowego, stajg sie swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 1 i 2 k.c. (condictio causa finitd) w czesci, w jakiej ich suma przewyzsza
premie roczng ustalang, jako okreslony procent wypracowanego zysku netto
osiggnietego na koniec roku obrachunkowego — w sytuacji, gdy rozwigzanie
stosunku pracy (tj. ustanie umowy ze skutkiem ex nunc) miato miejsce
przed zakonczeniem roku obrachunkowego, za$ w umowie o prace okreslono
przestanki mozliwosci wystgpienia przez pracodawce z zgdaniem zwrotu pobranych
uprzednio zaliczek, ktore nie zostaty spetnione?”.

W ocenie skarzgcego skarga jest takze oczywiscie uzasadniona w zwigzku



naruszeniem ,regut wyktadni oswiadczen woli uregulowanych na gruncie
art. 65§ 1i 2 k.c.”, co ma polega¢ na tym, ze Sagd Okregowy nadat kluczowemu
postanowieniu umownemu — § 9 ust. 2c umowy — dwa odmienne, wzajemnie
wykluczajgce sie znaczenia, raz uznajgc, ze postanowienie to moze stanowic
podstawe do domagania sie zwrotu pobranych zaliczek wytgcznie w sytuacji, gdy
pozwana nie wypracowata w danym roku obrachunkowym Zadnego zysku
i nie ma podstaw do uznania, iz zgodnym zamiarem stron byto objecie tym
postanowieniem sytuacji, gdy ostateczny zysk roczny pozwanej obejmowat
mniejszg kwote niz szacowana kwartalnie (strona 25 uzasadnienia wyroku),
a raz, ze postanowienie to dotyczy sytuacji, gdy pozwana osiggneta na koniec roku
obrachunkowego dodatni wynik finansowy, lecz nizszy niz szacowany kwartalnie
(strona 27 uzasadnienia wyroku).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni
oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., zgodnie z ktorym Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi
niewazno$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))&cm=DOCUMENT

kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas
Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX
nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307,
z dnia 14 kwietnia 2015 r., 1II PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
[ CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto przez istotne zagadnienie prawne,
o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze
prawnym, powstalty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne
trudnosci. Problem ten musi mieC jednoczesnie charakter uniwersalny,
przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w zwigzku

z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad



drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie
prawne nie moze tez sprowadzacC sie do zwyktej wyktadni i stosowania prawa
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2009 r., 1l UK 90/08,
LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Il UK 55/08, niepubl.)
ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzacego odnosnie do prawidtowosci
rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r.,
| UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575).

Biorac pod uwage powyzsze stwierdziC zatem trzeba, Zze przedstawione
w skardze ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogow przewidzianych
dla tej przestanki przedsgdu, poniewaz skarzgcy nie powigzat go z okreslonym
przepisem prawa, ktdérego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, gdyz
w rzeczywistosci ma jedynie rozwiaé watpliwosci skarzgcego odnos$nie
do prawidtowosci rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Ponadto odpowiedzi
na watpliwosci skarzgcego mozna wyjasnic w drodze prostego zastosowania
przepisow, ktore zostaty zastosowane przez Sady orzekajgce w sprawie z uwagi
na poczynione ustalenia faktyczne. Tylko dla porzadku warto wobec tego
nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w jakich przypadkach mamy
do czynienia z odpadnieciem podstawy prawnej swiadczenia dokonujgc wyktadni
art. 410 § 11 2 k.c., co zauwaza rowniez sam skarzagcy w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania. Nie moze takze znikng¢ z pola widzenia, ze

wtedy, gdy prawo do spornej premii rocznej uzaleznione jest od osiggniecia



zysku netto, ustalenie naleznej kwoty z tego tytutu mozliwe staje sie dopiero
z uptywem konkretnego roku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2016 r., Il PK 20/15, LEX nr 2019609).

Skarga nie spetnia takze wymogow koniecznych dla przestanki oczywistego
uzasadnienia skargi. Jezeli bowiem przestankg wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, powinien on Ww uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawié
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego
do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia
do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi, a mozna wrecz
stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
zdnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi stwierdzit, ze ma ona
wynikac ,z naruszenia regut wyktadni oswiadczen woli uregulowanych na gruncie
art. 65 § 1i 2 k.c.”. Nie wykazat jednak na czym na polega¢ kwalifikowana postac

naruszenia tego przepisu, koncentrujgc sie na zarzucie, jakoby Sgd Okregowy



nadat jednemu postanowieniu umownemu, ktérego sens jest kluczowy
dla rozstrzygniecia, t. § 9 wust. 2c aneksu dwa odmienne, wzajemnie
wykluczajgce sie znaczenia. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze skarzgcy na jego
potwierdzenie wybidorczo zacytowat dwa fragmenty uzasadnienia, w sposéb
wyrwany z kontekstu. Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie utrwalony jest
poglad, ze ustalenie tresci oswiadczenia woli nalezy do ustalen faktycznych
iwchodzi w zakres podstawy faktycznej rozstrzygniecia sgdu, a uchybienia
w tym zakresie mogg by¢ - z ograniczeniami przewidzianymi w art. 398 § 3
iart. 398 § 2 k.p.c. — wykazywane w ramach podstawy przewidzianej
w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wystarczy wiec zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
i twierdzenie, ze wola stron byta inna niz ustalono, gdy nie zostaly podwazone
ustalenia, na podstawie ktérych stwierdzono takg wole stron (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | CSK 175/05, LEX nr 424367;
z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r.,
I UK 93/11, LEX nr 1163333; z dnia 4 kwietnia 2014 r., I CSK 405/13,
LEX nr 1480316).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



