Sygn. akt Ill PK 78/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Zaktadowi Mechanicznemu M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M.

0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 lutego 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt IV Pa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r., IV Pa [...], Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej Zaktadu
Mechanicznego ,M.” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w M. od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w S. z dnia 22 pazdziernika 2014 r., IV P [...], w
sprawie z powodztwa A. D. o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy O prace, na mocy ktérego Sad pierwszej instancji zasadzit od
strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10.491,27 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 22 pazdziernika 2014 r. do dnia zapfaty i oddalit powddztwo w pozostatym
zakresie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,



ktorej potrzebe przyjecia do rozpoznania uzasadnita powotaniem sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi wskutek naruszenia art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., rownoczesnie
wskazanego jako podstawa skargi. Zdaniem pozwanej, naruszenie tych przepiséw
.,Spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”® przez Sad
odwotawczy. Skarzgca podkreslita, ze wobec powodki zastosowano ,normalny” tryb
rozwigzania umowy o prace (za wypowiedzeniem), ktory zezwala pracodawcy ,z
okreslonych przyczyn na dobor kadry wykonujgcej prace niezaleznie od
ewentualnej winy pracownika i charakteru ewentualnych zastrzezen bgdz uwag do
pracy pracownika”. Wedtug pozwanej, jest ,niewagtpliwym i udowodnionym poprzez
dowody z dokumentéw, zeznania Swiadkow w toku procesu”, ze uchybienia, jakich
dopuscita sie powddka w trakcie wykonywania obowigzkow stuzbowych oraz
wynikajgce z tego faktu ,stuszne zastrzezenia” pracodawcy stanowig przyczyne
rozwigzania umowy o prace w trybie ,zwyczajnym”. W piSmie wypowiadajgcym
powodce umowe o prace ,wyodrebniono enumeratywnie szereg powoddéw”, dla
ktérych pracodawca zdecydowat sie rozwigza¢ stosunek pracy. Przyczyny
rozwigzania umowy o prace wymienione w oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe o
prace sg ,rzeczywiste i prawdziwe oraz majg Scisty zwigzek z wykonywaniem przez
Powddke swoich obowigzkow pracowniczych”, przy czym nie budzi watpliwosci, ze
powodka przy prowadzeniu spraw kadrowych w pozwanej spdtce dopuscita sie
szeregu uchybien. Z tej przyczyny wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione
nienalezytym wykonywaniem obowigzkow pracowniczych w zakresie prowadzone;j
przez powddke dokumentacji kadrowej. Uchybienia wskazane w oswiadczeniu
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace ,to tylko przyktady”, a w rzeczywistosci
byto ich znacznie wiecej. W tej sytuacji twierdzenia Sgdu, ze wskazana powddce na
piSmie przyczyna rozwigzania z nig stosunku pracy stanowita tylko pretekst do
zwolnienia z pracy dlugoletniej asystentki poprzedniego prezesa zarzadu, s3g
bezpodstawne, bo nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy, jak
réwniez ,nieuczciwe” wobec pozwanego pracodawcy, ktéory ma prawo doboru kadr
wedtug kryteriow oceny merytorycznego wykonywania obowigzkoéw pracowniczych.
Skoro wypowiedzenie umowy o prace ,zawierato w swojej tresci konkretng i
rzeczywistg przyczyne” a Sad przeprowadzit niewtasciwg ocene prawng

wystgpienia uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia (nieprawidtowo zastosowat art.



30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.), to skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za ,oczywiscie
zasadng”. Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i wydanie rozstrzygniecia co do istoty

sprawy oraz zasgdzenie od powodki zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Pozwana uwaza, ze jej skarga
powinna zosta¢ rozpoznana, bo Sgd Okregowy ewidentnie naruszyt przepisy prawa
materialnego (art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p.), co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela,
wobec czego wskazana okolicznos¢ nie uzasadnia potrzeby rozpoznania skargi,
zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage wnioski wynikajgce z analizy
dotychczasowego orzecznictwa sgdowego dotyczgcego sposobu formutowania
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy O prace.

W szczegdlnosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK
305/11 (Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 536) stwierdzit, ze do naruszenia art.
30 § 4 k.p. dochodzi wéwczas, gdy pracodawca w pismie rozwigzujgcym umowe o
prace w ogole nie wskazuje (jakiejkolwiek) przyczyny wypowiedzenia albo gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie skonkretyzowana, a przez to
niezrozumiata dla pracownika i nieweryfikowalna. W niektorych przypadkach, z
pozoru ogolne ujecie przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, moze nie wzbudzac¢ watpliwosci w zakresie ustalen, do jakiego
konkretnego zachowania pracownika (dziatania lub zaniechania) odnosi sie ta
przyczyna. Innymi stowy, jesli w danym przypadku ogodlne ujecie przyczyny
wypowiedzenia nie budzi watpliwosci (w szczegdlnosci, gdy nie wzbudzato

watpliwosci u pracownika) co do tego, z jakim zachowaniem lub zachowaniami,



ktore nastepujg w okreslonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to wtedy nalezy
przyjac, ze wymaganie natozone w art. 30 § 4 k.p. zostato spetnione (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005 r., Il PK 251/04, LEX nr 483281; z dnia
24 pazdziernika 2007 r., | PK 116/07, LEX nr 465925; z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK
156/08, LEX nr 736723 i z dnia 9 marca 2010 r., | PK 175/09, LEX nr 585689).
Dlatego wskazanie w pisSmie wypowiadajgcym pracownikowi umowe o prace - jako
przyczyny rozwigzania stosunku pracy - ,utraty zaufania pracodawcy do
pracownika” moze wystarczajgco konkretyzowaé te przyczyne w kontekscie
znanych pracownikowi zarzutéw, uprzednio postawionych mu przez pracodawce
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS
1999 nr 5, poz. 165). Rowniez nie narusza art. 30 § 4 k.p. wskazanie przez
pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia ,hegatywnej oceny pracy’ z
powotaniem sie na znane pracownikowi wyniki kontroli (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 105/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 335 z dnia 17
lutego 2005 r., Il PK 236/04, LEX nr 603764).

W pisemnym os$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy O prace powodce,
pozwana spoétka wskazata nastepujgcg przyczyne rozwigzania stosunku pracy:
,hienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych w zakresie prowadzenia
przez panig dokumentacji kadrowej pracownikow spotki”. Z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego (ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany - art. 39812 § 2 k.p.c.)
wynika, ze oswiadczenie tej tresci zostato ztozone niemal natychmiast po uptywie
okresu absencji chorobowej powddki (powodka przebywata na kilku kolejnych
zwolnieniach lekarskich nieprzerwanie od 31 pazdziernika 2013 r. do 5 marca
2014 r., a wypowiedzenie otrzymata 6 marca 2014 r.). Zlecona przez pracodawce
kontrola wewnetrzna w zakresie oceny prawidtowosci wykonywania obowigzkéw
stuzbowych przez powddke (ktdrej wyniki - jak twierdzi pozwana - miaty decydujgcy
wptyw na decyzje o zwolnieniu powddki z pracy) zostata przeprowadzona w trakcie
przebywania powddki na zwolnieniu lekarskim (w styczniu 2014 r.). Nadto, z ustalen
faktycznych nie wynika, aby powodka zapoznata sie z wnioskami pokontrolnymi do
dnia 6 marca 2014 r., kiedy to pracodawca wreczyt jej oSwiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy.

W Swietle tych okolicznosci - wbrew temu, co wywodzi skarzgca -



wymaganie, o ktérym stanowi art. 30 § 4 k.p., nie zostatlo dochowane, bo
przedstawiona w pismie strony pozwanej przyczyna wypowiedzenia umowy o prace
nie byta dostatecznie skonkretyzowana. Mogto byc¢ inaczej, gdyby powddka wraz z
oswiadczeniem pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace (albo wczesniej)
otrzymata informacje o wynikach kontroli wewnetrznej (protokot tej kontroli).

W takim razie nie sposob jest zasadnie twierdzi¢, ze Sgd Okregowy przy
wydawaniu kwestionowanego wyroku dopuscit sie ,widocznej gotym okiem” obrazy
art. 30 § 4 k.p. Stanowisko wyrazone w zaskarzonym orzeczeniu w pefni
koresponduje z poglagdem utrwalonym w orzecznictwie, wedtug ktérego
pracodawca wifasciwie wykonuje obowigzek w przedmiocie wskazania
pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy o prace, gdy pracownik w chwili
otrzymania oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace jest w petni zorientowany
co do okolicznosci, ktére lezaty u podstaw rozwigzania stosunku pracy (bez
potrzeby snucia w tym przedmiocie jakichkolwiek domystow).

Co sie z kolei tyczy postawionego we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania kolejnego zarzutu razgcej obrazy art. 45 § 1 k.p., to nalezy podniesc,
ze przestankg zastosowania tego przepisu (a wiec uwzglednienia przez sad
roszczenia o stwierdzenie bezskutecznosci wypowiedzenia, ewentualnie - o
przywrocenie pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie) jest ustalenie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony byto nieuzasadnione (pozbawione usprawiedliwionej przyczyny) lub
naruszato przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Zawarty w tresci art. 45 § 1 k.p.
zwrot niedookreslony ,nieuzasadnione” oznacza, ze zastosowanie tej regulacji w
konkretnym przypadku zalezy od wziecia pod rozwage przez sgad orzekajgcy
catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy. W ramach stosowania art. 45 § 1 k.p.
podlegajg réwniez uwzglednieniu takie przymioty pracownika zwigzane ze
stosunkiem pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy,
kwalifikacje zawodowe itp., wobec czego takze przez pryzmat tych okolicznosci
nalezy ocenia¢ przyczyne wypowiedzenia (por. punkt |l uzasadnienia uchwaty
petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 1985 r., Ill PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). Z pisemnych

motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Okregowy przeprowadzit wkasnie w



tym kierunku ocene zasadnosci przyczyny wypowiedzenia wskazanej w
oswiadczeniu pozwanego pracodawcy, przyjmujgc miedzy innymi, ze uchybienia,
jakich miata dopuscic sie powodka w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych (wykazane w toku kontroli wewnetrznej) stanowity tylko pretekst,
aby pracodawca mogt powddke zwolni¢ z pracy dlatego, ze zostata zatrudniona
przez poprzednie kierownictwo spotki. Tak wiec réwniez w tych okolicznosciach nie
sposob uznac, aby Sgd odwotawczy dopuscit sie ewidentnej obrazy art. 45 § 1 k.p.

W ostatecznym rozrachunku nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga wniesiona
przez strone pozwang nie kwalifikuje sie do jej rozpoznania, bowiem w sprawie nie
doszto do ,razgcego naruszenia” powotanych przepiséw prawa materialnego, a
zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami widocznymi
,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy jurydycznej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr
13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49
oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107).

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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