Sygn. akt Ill PK 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Dawid Miagsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko M. Sp. z 0.0. w S.

o zadoscéuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i lll oraz w pkt Il w czesci
oddalajacej apelacje pozwanego i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w T. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. domagat sie zasgdzenia od pozwanego M. Sp. z 0.0. w S.

kwoty 20.000 zt tytutem zados$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w



zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nadto ustalenia, Zze pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢ za mogace nastgpi¢ w przysziosci skutki wypadku przy pracy.
Powdd jako podstawe prawng zgdania wskazat art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art.
444 Kk.c. i art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy w S. ustalit, ze powod byt pracownikiem M. Sp. z 0.0. w S.
Pracowat na stanowisku $lusarz - monter. W dniu 24 wrze$nia 2013 r. powierzono
mu odkopywanie fundamentu bloku przy ul. N. Poprzedniego dnia powdd rowniez
wykonywat te samg czynnos¢. W drugim dniu odkopywania fundamentu po
20 minutach wykonywania pracy uderzajgc nogg w topate trafit na twardy opér, po
czym poczut ostry przeszywajgcy bol w kregostupie i zaczat traci¢ czucie w lewe;j
rece i lewej nodze. Nastepnie przerwat prace i udat sie z corkg do Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego w S. Zdarzenie to zostato uznane przez Sgd Rejonowy w S.
wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. w sprawie sygn. akt IV P (...) za wypadek przy
pracy.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25 maja 2015 r. powdd K. S.
zostat uznany za czesciowo niezdolnego do pracy do dnia 31 stycznia 2017 r. na
skutek wypadku przy pracy z dnia 24 wrzesnia 2013 r. a niezdolnos¢ ta pozostaje w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Powdd od 1999 r. pozostaje w leczeniu z
powodu przepukliny w kregach L5 i L6.

W opinii biegtego z zakresu neurologii stwierdzono u powoda choroby krgzka
miedzykregowego, zespot bélowy kregostupa L - K na tle dyskopatii i artrozy,
chorobe zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledzwiowego z dyskopatig szyjng
C6 - C7 i ledzwiowg L4 - L5, L5 - S1, co daje podstawe do wnioskowania, ze u
badanego istnieje genetycznie uwarunkowana niepetnosprawnos¢ tkanki tgcznej
kregostupa i uktadu kostnego. Wystepujgce u powoda dolegliwosci w postaci bolu
kregostupa oraz dretwienia konczyn sg skutkiem istniejgcej u niego od kilkunastu
lat choroby, zmian dyskopatycznych kregostupa w odcinku ledzwiowym.
Przecigzenie jakiego doznat powdd w dniu 24 wrzesnia 2013 r. byto czynnikiem
wyzwalajgcym nasilenie objawdw choroby, ale nie byto jej powodem. Gdyby nie
doszto do zdarzenia w dniu 24 wrze$nia 2013 r. to powdd miatby te dolegliwosci w
czasie pozniejszym i wystgpityby praktycznie pewnie.

Z kolei biegty sgdowy psychiatra stwierdzit, ze u powoda wystgpita reakcja



adaptacyjna w postaci adekwatnego nasilenia strachu i przygnebienia na realne
okolicznosci zyciowe. Jest to reakcja na poziomie zaburzen nerwicowych, ktéra nie
jest patologig i nie jest trwata.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd obecnie jest rencista,
pobiera rente w wysokosci 1.070 zt miesiecznie netto. Po zdarzeniu z dnia 24
wrzesnia 2013 r. stan jego zdrowia fizycznego jak i psychicznego ulegt
pogorszeniu. Powdd ma ograniczong mozliwoS¢ wykonywania czynnosci zycia
codziennego. Stan zdrowia ogranicza takze jego aktywno$¢ zyciowa. Pozostaje w
leczeniu ambulatoryjnym. Korzysta takze z rehabilitacji.

Przechodzgc do oceny prawnej, Sgd Rejonowy odwotat sie do art. 445 § 1
k.c.iart. 444 § 1 k.c. Zdaniem Sadu, materiat dowodowy potwierdzit, ze rozstrojem
zdrowia u powoda jest przyspieszenie objawiania sie skutkow jego choroby, a
nastepuje on w zwigzku ze stwierdzonym wypadkiem przy pracy. Stad tez
przyznanie powodowi z tego tytutu zado$cuczynienia jest zdaniem Sadu
uzasadnione. W rezultacie, Sgd Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 10.000 zt tytutem zadoscuczynienia. W
pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Apelacje wniosty obie strony.

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2017 r. uwzglednit
apelacje powoda tylko w czesci dotyczacej rozliczenia kosztow sgdowych.
W pozostatym zakresie obie apelacje oddalit.

Odnoszgc sie do apelacji powoda, Sgd uznat, Zze zasgdzona kwota 10.000 zt
jest adekwatna do okolicznoéci ksztattujgcych wysokos¢ roszczenia o
zadoscuczynienie. Rozpoznajgc natomiast apelacje pozwanego, Sgd odwotawczy
wskazat, ze zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wiasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu,
elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$s¢ za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzgdzong komukolwiek przez ruch przedsigbiorstwa lub zaktadu,
chyba Zze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci.
W ocenie Sgdu pozwany odpowiada na zasadzie ryzyka. W rezultacie, powdd nie
miat obowigzku wykazania winy pozwanego w powstaniu wypadku przy pracy, a

pozwany nie moze broni¢ sie brakiem winy po swojej stronie. Mimo to, Sad



odwotawczy wspomniat, ze powod zostat skierowany do pracy na stanowisku
Slusarza - montera zgodnie z zaleceniem lekarskim, byt przeszkolony w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a wykonywane przez niego czynnosci w dniu
zdarzenia miescity sie w zakresie jego obowigzkow.

W dalszej czesci wywodu, Sad odwotawczy wskazat, Zze wytgczenie
odpowiedzialnosci zakfadu, o ktérym mowa w art. 435 § 1 k.c. mozliwe jest tylko
poprzez wykazanie istnienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych: 1) szkoda
nastgpita wskutek sity wyzszej, 2) wytgcznie z winy poszkodowanego lub 3) osoby
trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. W przedmiotowej sprawie nie
zaszta zadna z wymienionych przestanek. Szkoda nie nastgpita wskutek dziatania
sity wyzszej ani tez wylgcznie z winy poszkodowanego. Nawet gdyby powdd
przyczynit sie do powstania szkody, to i tak nie zwalnia to zaktadu pracy z
odpowiedzialnosci, bo w omawianym przepisie mowa jest o wylgcznej winie
poszkodowanego.

Sad Okregowy uwzglednit tez, ze przecigzenie jakiego doznat powdd w dniu
24 wrzesnia 2013 r. byto czynnikiem wyzwalajgcym nasilenie objawow istniejgcej
juz choroby, ale nie bylo jej powodem. W tym kontekscie podkreslit, ze
zado$c¢uczynienie ma charakter kompensacyjny i musi przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng wartos¢. Musi uwzglednia¢ réwniez stopien uszkodzenia ciat,
cierpienie, proces leczniczy i przebieg rehabilitacji. Wskazat tez, ze powdd otrzymat
z ZUS jednorazowe odszkodowanie z powodu wypadku przy pracy, odpowiadajgce
15% dtugotrwatemu uszczerbkowi na zdrowiu. Kwota ta ma charakter mieszany, to
jest zadosCuczynienia i odszkodowania. Zostata ona wypfacona na podstawie
przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Sad odwotawczy zwrdcit przy tym uwage, ze powdd nie
domaga sie zasgdzenia od strony pozwanej w niniejszej sprawie odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy, gdzie musiatby wykazywac rozmiar szkody, ale domaga
sie zadoscuczynienia, ktére ma inny charakter i zwigzane jest przede wszystkim z
rozmiarem cierpien, ktorych doznat. Dlatego, zdaniem Sagdu Okregowego,
zasgdzona przez Sad pierwszej instancji kwota 10.000 zt uwzglednia zaréwno
funkcje prewencyjng jak i kompensacyjng, a takze wyptacone odszkodowanie przez

Zaktad Ubezpieczenia Spotecznego oraz uwzglednia fakt, iz zdarzenie z dnia 24



wrzesnia 2013 r. jedynie przyczynito sie do pogorszenia stanu zdrowia powoda,
a nie byto jego wytgczng przyczyna.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego ustawowych odsetek (Sgd Rejonowy
zasadzit ustawowe odsetki liczone od kwoty 10.000 zt od dnia 24 wrzesnia 2015 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zapfaty), Sgd Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nie
wyszto poza zgdanie. Wynika to z tego, ze w trakcie postepowania doszio do
zmiany obowigzujgcych przepiséw. Z dniem 1 stycznia 2016r. ustawodawca
wprowadzit nowe zasady ustalania odsetek - ogtoszone w ustawie z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1830. Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze
spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdal odsetek za czas
opoOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Natomiast do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe (zgodnie z art. 56
ustawy nowelizujgcej).

Skarge kasacyjng ztozyt pozwany, zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu
naruszenie:

- art. 435 k.c. w nastepstwie wadliwego uznania, ze pozwany jest zaktadem
wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody, co stanowi podstawe
odpowiedzialnosci za wyrzgdzenie szkody zwigzanej z dziatalnoscig gospodarczg
na zasadzie ryzyka;

- art. 445 § 1 k.c. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze
powdd doznat szkody niemajgtkowej jakim jest jego zdrowie, a spowodowanej
przez pozwanego, podczas gdy z opinii biegtego z zakresu neurologii wynika, ze
wystepujgce u powoda dolegliwosci sg skutkiem istniejgcej u niego od kilkunastu lat
choroby, ktére majg charakter stale postepujacy;

- art. 481 k.c. przez jego zastosowanie w nastepstwie wadliwego przyjecia,
ze powdd zagdat odsetek ustawowych za czas opdznienia, podczas gdy powdd

zgdat tylko odsetek ustawowych;



- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez pozbawienie
pozwanego moznosci obrony jego praw, co polegato na rozstrzygnieciu o
roszczeniu na innej podstawie prawnej niz wskazywana przez strone powodowg,
bez poinformowania o takiej mozliwosci przed zamknieciem rozprawy.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie alternatywnie:

- uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji,
zniesienia postepowania i przekazania sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania;

- uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy, to jest
oddalenia powddztwa w catosci;

- uchylenia wyrokéw Sadow obu instancji i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna w zakresie w jakim zarzuca naruszenie art. 435
k.p.c. Pozostate podstawy nie sg nosne.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od spostrzezenia, ze zaskarzenie przez
pozwanego wyroku ,w catosci” jest problematyczne. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze Sad odwotawczy w pkt Il wyroku oddalit réwniez
apelacje powoda. Trudno zatozy¢, ze ta czesS¢ werdyktu (obiektywnie korzystna dla
pracodawcy) objeta zostata zakresem skargi kasacyjnej. W przeciwnym razie
nalezatoby przyja¢, ze pracodawca kwestionuje, wysokos¢ zadoscuczynienia
ponad kwote 10.000 zt, co wydaje sie mato realne. W rezultacie, w ocenie Sgdu
Najwyzszego skarga kasacyjna ma charakter zakresowy.

Podstawy skargi kasacyjnej identyfikowane przez art. 435 § 1 k.c. i art. 379
pkt 5 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. majg wiele wspdlnego. Pracodawca zwalcza
zarowno mozliwosé postuzenia sie odpowiedzialnos$cig na zasadzie ryzyka, jak
réwniez kwestionuje dopuszczalnos¢ oparcia sie na tym wzorcu prawnym z uwagi
na przeszkody procesowe. Pierwszy watek jest trafny, drugi nie.

Poza sporem pozostaje, ze aspekt odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
pojawit sie dopiero na etapie postepowania przed Sgadem odwotawczym. W
zaskarzonym wyroku przesadzono, ze pozwany zaktad pracy wprawiany jest w

ruch za pomocg sit przyrody. Problem w tym, Zze konkluzja ta nie znajduje pokrycia



w miarodajnych ustaleniach faktycznych. Oznacza to, ze subsumpcji dokonanej
przez Sad odwotawczy nie mozna zweryfikowac. Skoro tak, to zarzut naruszenia
art. 435 § 1 k.c. w zakresie jego niewtasciwego zastosowania okazat sie zasadny.

Pozwany nie ograniczyt sie do powyzszego watku. Wskazat na specyfike
prowadzonej dziatalno$ci (zarzgdzanie i administrowanie nieruchomosciami) i
konkludowat, ze nie moze ona swiadczy¢ o dziataniu w ramach przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody. Sprawdzenie w tym kierunku jest
rbwnoznaczne ze zgtoszeniem zarzutu btednej wykiadni art. 435 § 1 k.c.
Wigzgcego stanowiska w tym wzgledzie nie mozna jednak zajg¢ bez
wczesniejszego odtworzenia specyfiki i rodzaju prowadzonej dziatalnosci.
Potwierdza to tylko teze, ze wadliwe jest stosowanie przepisu prawa materialnego
bez odtworzenia przystawalnego stanu faktycznego.

W tych okolicznosciach mozna tylko informacyjnie wskazac, ze wyktadnig
art. 435 § 1 k.c. szczegdtowo zajat sie ostatnio Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 21
wrzesnia 2017 r., | PK 272/16, LEX nr 2358813 i w wyroku z dnia 24 listopada 2016
r., | PK 260/15, LEX nr 2191443. Wskazano w nich, ze do zastosowania art. 435 §
1 k.c. nie wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywato
elementarne sity przyrody (energie elektryczng, gaz, pare, paliwa ptynne itp.),
poniewaz wspoétczesnie trudno znalezé zaktad pracy, w ktérym nie sg
wykorzystywane energia elektryczna, paliwa ptynne lub energia cieplna, majgce
swoje zrédto w sitach przyrody. Chodzi o procesy polegajgce na przetwarzaniu
energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn
i innych urzgdzen przetwarzajgcych. Jak wyjasnit Sagd Najwyzszy w wyroku z 12
lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP 1978 nr 4, poz. 73), przy ustalaniu zakresu
stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy bra¢ pod uwage trzy elementy: (-) stopien
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, (-) stopien komplikacji przy
przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz (-) ogolny poziom techniki.
Zastosowana jako zrodto energii sita przyrody powinna stanowicC site napedowg
przedsiebiorstwa jako catosci. Nie wystarczy wiec postugiwanie sie sitami przyrody
tylko do dziatah wspomagajgcych. Inaczej rzecz ujmujgc, samo uzycie w
przedsiebiorstwie poszczegdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki (np. elektryczne,

spalinowe) lub urzgdzen, w ktorych wykorzystywane sg sity przyrody nie daje



jeszcze podstawy do zastosowania art. 435 § 1 k.c. Ocene, czy podmiot
prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy
oderwac od okolicznosci konkretnego zdarzenia wywotujgcego szkode i odnies¢ do
zakresu zadan przedsiebiorstwa jako catosci. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi bowiem
0 przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czesSci zadan
urzgdzenia wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktére jako catos¢ wprawiane jest w ruch za pomocg sit przyrody.
Wediug orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest
wprawiane w ruch za pomocg sit przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia
okreslonych technologii w dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe
bytoby osiggniecie zaktadanych celéw produkcyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia
sit przyrody (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., | UK
97/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 336). Uzyta sita przyrody powinna stanowic site
napedowg przedsiebiorstwa jako catosci, tak aby jego istnienie i praca byly
uzaleznione od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiggnetoby celu,
do jakiego zostato utworzone (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 1962 r., |
CR 460/62, OSPIKA 1964 nr 4, poz. 88 z glosg A. Szpunara). Tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowi¢ o szczegolnym
niebezpieczenstwie, ktére lezato u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87,
OSNCP 1989 nr 1, poz. 17, z glosami J. Skoczylasa, OSPIKA 1988 nr 7-8, poz. 174
i W.J. Katnera, OSPiKA 1989 nr 7-2, poz. 145). Dlatego art. 435 § 1 k.c. dotyczy
tylko tych przedsigbiorstw, ktorych istnienie i praca w danym czasie i miejscu sg
uzaleznione od wykorzystania sit przyrody i ktore bez uzycia tychze sit nie
osiggnetyby celu, dla jakiego zostaty utworzone (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2002 r., Il CKN 1334/00, LEX nr 1211132).

Reasumujagc, zastosowanie art. 435 § 1 k.c. nie jest mozliwe bez dokonania
miarodajnych ustalen faktycznych i podciggniecia ich pod wskazany wzorzec
normatywny. Skoro Sgd odwotawczy wskazanego procesu poznawczego nie
przeprowadzit, to stuszne jest twierdzenie, ze doszio do obrazy przepisu prawa

materialnego.



Nie moze natomiast by¢ mowy o naruszeniu art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c. Wprowadzenie przez Sgd Okregowy do dyskursu tematyki
zwigzanej z odpowiedzialnoscig pracodawcy na zasadzie ryzyka nie jest
rbwnoznaczne z pozbawieniem strony mozliwosci obrony swych praw, czy tez z
wyrokowaniem co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zzgdaniem. Skarzacy nie
dostrzegt, ze art. 435 § 1 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej roszczenia.
Podstawowe znaczenie ma art. 415 k.c.,, ktory wyznacza przestanki
odpowiedzialnosci (wine, szkode i zwigzek przyczynowo skutkowy). Z tym
przepisem koresponduje art. 444 § 1 k.c., ktéry doprecyzowuje zakres szkody
polegajgcej na uszkodzeniu ciata lub wywotaniu rozstroju zdrowia. Z kolei, art. 445
§ 1 k.c. pozwala w takich przypadkach zasgdzi¢ na rzecz poszkodowanego réwniez
zadoscuczynienie. Rola art. 435 § 1 k.c. polega natomiast na zmodyfikowaniu
przestanki zawinienia. W razie wypetnienia desygnatéw tego przepisu
poszkodowany nie ma obowigzku wykazywac winy sprawcy z art. 415 k.c. Oznacza
to, ze roszczenie o zadosCuczynienie za krzywde zwigzang z uszkodzeniem ciata
lub rozstrojem zdrowia identyfikowane jest w pierwszej kolejnosci przez art. 445 § 1
k.c. w zwigzku z art. 444 § 1 k.c., a przepis art. 435 § 1 k.c. ma za zadanie
skorygowac jedng z przestanek odpowiedzialnoéci. Znaczy to tyle, ze jesli w
procesie strona deklaruje dochodzenie roszczenia z art. 445 § 1 k.c., to odwotanie
sie Sadu do dyspozycji art. 435 § 1 k.c. (bez uprzedniego uprzedzenia), nie
pozbawia strony mozliwosci obrony swych praw. Wynika to z tego, ze
uksztattowanie w pozwie przedmiotu sporu naktada na strony obowigzek podjecia
wszechstronnych czynnosci obronnych. Jesli przestankg odpowiedzialnosci
pozwanego miata by¢ wina przy wyrzgdzeniu szkody, to zrozumiate jest, ze Sad
oceniajgc te kwestie ma obowigzek rozwazac, czy w danym przypadku warunek ten
nie musi by¢ spetniony (a tego rodzaju rozwigzanie zostato zadekretowane w
art. 435 § 1 k.c.). Wskazane spojrzenie jest uwiarygadniane wymogami z art. 187 §
1 k.p.c., ktory zobowigzuje strony tylko do okreslenia Zzgdania i przytoczenia
okolicznosci faktycznych je uzasadniajgcych. Znaczy to tyle, ze obligatoryjna tresc
pozwu nie obejmuje podstawy prawnej zadania, gdyz za jej poszukiwanie
odpowiada sad (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il PK
46/17 niepubl. i z dnia 5 lipca 2018 r., Il PK 109/17, LEX nr 2518919). W rezultacie,
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nie mogto dojs¢ do uchybienia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.
Niemiarodajne jest w tym wypadku odwotanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, LEX nr 1657598, gdyz w tym judykacie
rozpoznawano sytuacje, w ktorej w miejsce roszczenia wyprowadzonego z umowy
o roboty budowlane zasgdzono roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zmiana tego rodzaju (z umownej na pozaumowng podstawe odpowiedzialnosci)
moze zaskakiwacC strony, co naktada na sgd dodatkowe obowigzki procesowe.
W rozpoznawanej sprawie tego typu odstepstwo nie wystgpito (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r., Il PK 357/16, niepubl.). Pracodawca
odpowiadat wedtug rezimu deliktowego rowniez po zastosowaniu art. 435 § 1 k.c.

Ocena ostatniego zarzutu wymaga wprowadzenia. Do dnia 31 grudnia 2015
r. obowigzywat art. 481 § 1i § 2 k.c. w wers;ji, zgodnie z ktérg, jezeli dluznik op6znia
sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel mogt zgdaé odsetek za
czas opoéznienia. Zastrzezono przy tym, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
byta z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. W okresie od dnia 23 grudnia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe wynosity 8%. Po nowelizacji,
od dnia 1 stycznia 2016 r. (dokonanej ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw - Dz. U. poz. 1830) tres¢ art. 481 § 2 k.c.
ulegta zmianie. Przepis przewidziat, Zze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie
zostata oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci réwne;j
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych. Warto$¢ ta w roku 2016 i 2017 wynosita 7% (gdy odsetki ustawowe
5%). Temporalny zasieg zastosowania ustanowionych ustawg 2z dnia
9 pazdziernika 2015 r. przepiséw o odsetkach okresla art. 56 tej ustawy. Stanowi
on, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejscia w zycie tej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem a contrario do odsetek za
okres poOzniejszy nalezy zaaplikowa¢ stan prawny wyznaczony przez ustawe
nowelizujgca.

Powdd, wnoszgc pozew w dniu 25 wrzednia 2015 r., wskazat, ze domaga sie
Lustawowych odsetek poczgwszy od dnia 24 wrze$nia 2015 r. do dnia zaptaty”. Nie

zmodyfikowat powddztwa w tym zakresie, mimo zmiany od dnia 1 stycznia 2016 r.
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treSci przepisu art. 481 § 2 k.c. Sad Rejonowy zasagdzit od pozwanego na rzecz
powoda ustawowe odsetki od dnia 24 wrzesnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetki za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 do dnia zaptaty.

W Swietle przedstawionej prezentacji powstaje pytanie, czy zachowanie
Sadu pierwszej instancji (a w konsekwencji Sgdu odwotawczego, ktéry oddalit
apelacje) byto prawidtowe. Sporne moze by¢, czy w takim wypadku nie doszto do
wyrokowania co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ewentualnie ponad
zgdanie. Problem w tym, ze podstawa skargi kasacyjnej dotyczgca tej kwestii
oparta zostata na art. 481 k.c. Zabieg ten uniemozliwia udzielenia wigzgce;j
odpowiedzi i to z dwdch powodow. Po pierwsze, skarzgcy - zarzucajgc naruszenie
art. 481 k.c. - nie skonkretyzowat jednostki redakcyjnej, z ktérg wigze uchybienie.
Sad Najwyzszy zwigzany jest granicami podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), nie moze
zatem wyrecza¢ profesjonalnego petnomocnika w formutowaniu zarzutéw i
wskazywaniu przepisow, ktére sie z nimi tgczg. Po drugie, trudno uznacg, ze opisany
werdykt Sgdéw doprowadzit do btednej wyktadni albo niewtasciwego zastosowania
art. 481 § 1 lub § 2 k.c. Wedtug skarzgcego uchybienie przepisowi nastgpito ,w
nastepstwie wadliwego przyjecia, ze powdd Zzgdat odsetek ustawowych za czas
opoOznienia, podczas gdy powod zadat tylko odsetek ustawowych”. Z tresci tej
wynika, ze pozwany upatruje obrazy art. 481 § 1 lub § 2 k.c. w btednej interpretaciji
zgdania zgtoszonego przez powoda. Dysharmonia tego rodzaju nie rzutuje jednak
na przepisy prawa materialnego. Moze mie¢ co najwyzej znaczenie w sferze
procesowej. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze btedna
wyktadnia polega na niezrozumieniu przekazu ptyngcego z przepisu (aspekt ten nie
zostat przez skarzgcego podniesiony), zas niewlasciwe zastosowanie przepisu
sprowadza sie do utomnego podciggniecia stanu faktycznego pod abstrakcyjny
wzorzec normatywny. Zakres zadania nie odnajduje sie w sferze faktyczne;.
Posiada bowiem znaczenie procesowe. Inaczej rzecz ujmujgc, nie jest mozliwe
naruszenie przepisu ksztaltujgcego wysokoS¢ odsetek za czas opodznienia,
w sytuacji, gdy powod nie dokonat zmiany powoddztwa przez dostosowanie jego
tresci do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego. W takim wypadku mozna co
najwyzej mowic o uchybieniu art. 321 § 1 k.p.c., czego jednak skarzgcy nie czyni.

Pomijajac powyzszy wywdd, w ocenie Sgdu Najwyzszego rozstrzygniecie
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Sadu odwotawczego w swietle art. 321 § 1 k.p.c. da sie obroni¢. Tres¢ zadania
trzeba bowiem czytaC w sposéb kontekstowy, czyli tak aby odpowiadata woli
zgtaszajgcego, jesli przekaz jest tez transparentny dla przeciwnika. Tym samym,
literalne sformutowania nie zawsze nalezy odczytywac¢ dostownie. Powdd sktadajgc
pozew nawigzat do aktualnie obowigzujgcej tresci art. 481 § 1 i 2 k.c., dlatego nie
wnosit o odsetki za czas opoOznienia, ale postuzyt sie zwrotem ,ustawowe odsetki”.
W dniu wniesienia pozwu byto jasne, ze przystugujg mu odsetki za opdznienie w
wysokosci odsetek ustawowych. Wynika z tego réwniez, ze powdd chciat uzyskac
Swiadczenie akcesoryjne wedtug wartosci uniwersalnie przewidzianej przez prawo.
Kierujgc sie tg tezg, nalezy konsekwentnie przyjac, ze wtérna zmiana przepiséw nie
rzutowata na jego wole. Znaczy to tyle, ze wobec zmiany art. 481 § 1 k.c. od 1
stycznia 2016 r. zgdanie powoda nalezy odczytywac w przedstawionym kontekscie,
co oznacza, ze Sady meriti nie orzekaty z pogwatceniem reguty okreslonej w art.
321§ 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi racjami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 3985 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



