Sygn. akt Il PK 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko D. w Z.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 31 stycznia 2014 r. oddalit apelacje powddki M.S.  od wyroku Sadu
Rejonowego w Z. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrzesnia
2013 r., oddalajgcego powddztwo przeciwko D. w Z. prowadzonemu przez
Zgromadzenie Siostr [...] o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i ptacy oraz ,nie zasgdzit miedzy stronami kosztéw procesu za drugg instancje”.

W uzasadnieniu Sad Okregowy w petni podzielit zaréwno ustalenia faktyczne
jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ktéry uznat, ze skoro w strukturze
organizacyjnej pozwanego nie ma zajmowanego dotychczas przez powoddke
stanowisko pedagoga, a jego likwidacja wskazana jako przyczyna wypowiedzenia

zmieniajgcego usuwa sie spod oceny Sadu, gdy jest realna, rzeczywista i



uzasadniona potrzebami zakfadu. Wskazana przez pracodawce przyczyna
wypowiedzenia zmieniajgcego byta prawdziwa i wynikata z potrzeby zwiekszenia
obsady opiekunek koniecznej do zapewnienia catodobowej opieki pensjonariuszek i
takie wtasnie stanowisko zostato zaproponowane powddce. Zdaniem Sadu
Okregowego, nie doszto do naruszenia art. 8 k.p. W tym zakresie podzielit
stanowisko Sadu pierwszej instanciji, ktory argumentowat, ze pozwany pracodawca
dokonat usprawiedliwionego wypowiedzenia zmieniajgcego, a zatem nadal chciat
wspotpracowac z powodkg w ramach trwajgcego stosunku pracy, a powoddka
przyjeta zaproponowane nowe warunku pracy i ptacy.

W skardze kasacyjnej powddki zarzucono naruszenie: 1/ art. 42 § 1 w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez btedng wykfadnie polegajgcg na: - przyjeciu, ze
.,powodem uzasadniajgcym wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy byto
zastgpienie stanowiska ‘pedagog’ stanowiskiem ‘opiekun’ z twierdzeniem, Zze
Pozwany chciat dokona¢ racjonalizacji zatrudnienia i reorganizacji jego zakfadu
pracy, podczas, gdy likwidacja stanowiska ‘pedagog’ byta niestuszna i
nieracjonalna, stanowisko to byto i jest niezbedne dla poprawnego funkcjonowania
Domu oraz Pozwany w Zzaden sposob nie udowodnit, iz poprzez to nastgpita
faktyczna obnizka kosztow zatrudnienia®, - pominieciu okolicznosci, ze faktyczng
przyczyng wypowiedzenia skarzgcej warunkéw pracy i ptacy byt jej konflikt z
dyrekcjg pozwanego, pomimo Zze okolicznos¢ ta zostata potwierdzona przez
Swiadka J. L., 2/ art. 8 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze nie doszto do
naruszenia zasad wspotzycia spotecznego oraz czynienia ze swojego prawa uzytku
sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, pomimo ze
pozwany wypowiedziat warunki pracy i ptacy skarzgcej, bedgcej dtugoletnim
pracownikiem pozwanego, ,bedgcej matkg samotnie wychowujgcg 3 dzieci,
majgcej ukonczone 45 lat i stajgcej poprzez to w obliczu zmierzenia sie z rynkiem
pracy w miescie” o znacznym stopniu bezrobocia, 3/ art. 113 k.p., art. 183 § 1 k.p.
oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i uznanie, ze niebycie
osobg duchowng nie miato wptywu na wypowiedzenie skarzgcej warunkoéw pracy i
ptacy, podczas gdy z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze skarzgca
byta dyskryminowana ,z powodu bycia osobg swieckg”, 4/ art. 316 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. przez oparcie wyroku na



nieprawdziwej podstawie faktycznej oraz dokonanie razgco wadliwej oraz
oczywiscie btednej oceny materialu dowodowego, a takze nierozwazenie
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy i brak przeprowadzenia wiasnych
ustalen stanu faktycznego przez Sad Okregowy, pomimo ze apelacja zarzucata
wadliwosci ustalen okolicznosci faktycznych sprawy.

Wedtug skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz
,Sgd Okregowy ewidentnie i w sposéb oczywisty naruszyt art. 8 KP oraz art. 113
KP.”

Dlatego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji i orzeczenia o

kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetniata warunkéw koniecznych do przyjecia jej do
rozpoznania. Kasacyjne zarzuty procesowe, wsrdod ktorych zabrakto zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., obejmowaty w istocie rzeczy polemike z sedziowskg
oceng materiatu dowodowego, ktéra na ogé6t i co do zasady usuwa sie spod
rozeznania kasacyjnego (por. art. 398% § 3 k.p.c.). W szczegolnosci skarga
kasacyjna zostata oparta na twierdzeniu o osobistym konflikcie (,animozjach”)
pomiedzy skarzgcg a kierownictwem pozwanej lub z siostrami zakonnymi oraz na
zarzucie dyskryminacji skarzgcej ,ze wzgledu na faworyzowanie przez Pozwanego
0sOb noszgcych habit wzgledem osdéb Swieckich”, ktdéra nie zostata pozbawiona
zatrudnienia, ale ,przyjeta zaproponowane nowe warunki pracy i ptacy’. W
szczegolnosci zabrakto jednak wskazania, ktéra to konkretna siostra zakonna o
,nizszych niz Powodka kwalifikacjach zawodowych” zostata zatrudniona ,na
stanowisku na ktére Powoddka posiada odpowiednie kompetencje”, jezeli
stanowisko powodki ulegto organizacyjnej likwidacji. W takim nieobjetym
uzasadnieniem zaskarzonego wyroku stanie sprawy i bez adekwatnych
kasacyjnych zarzutéw, co najmniej naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie istotnie
lakonicznego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym nie pojawita sie

jakakolwiek ocena podnoszonych w skardze okolicznosci, wniesiona skarga nie



nadawata sie do weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku poszukiwania ani dociekania faktow lub twierdzen stron, ktére nie
zostaly ujawnione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.),
jezeli w skardze zabrakto adekwatnego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry
mogtby potwierdzi¢ zarzucang i kwalifikowang jako oczywistg wade zaskarzonego
wyroku.

Ponadto i przede wszystkim wymienione zarzuty i twierdzenia skargi
kasacyjnej potencjalnie wymagatyby przeciez ponownego zweryfikowania i
ponownej oceny materiatu dowodowego w sprawie. Juz zatem z tej przyczyny
(potencjalnej potrzeby ponownej weryfikacji i oceny materiatu dowodowego sprawy)
oraz ustawowego wytgczenia spod rozeznania kasacyjnego zarzutéw dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c. ), okolicznosci
kontestowane w skardze kasacyjnej nie potwierdzaty ani nie uzasadniaty wniosku o
jej rzekomo oczywistej zasadnos$ci. Tego typu kwalifikowana wada zaskarzonego
orzeczenia nie jest bowiem widoczna od razu i bez potrzeby ponownego badania
lub wnikania w szczegoéty lub w ustalenia faktyczne sprawy. Brak sformutowania
innych wnioskéw kasacyjnych, poza niewykazanym twierdzeniem o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, wykluczat przyjecie do
rozpoznania polemicznej skargi kasacyjnej, w ktérej zabrakto adekwatnych podstaw
prawnych uzasadniajgcych prima facie taki kwalifikowany wniosek wniesionej
skargi.

Nie doszto tez do kwalifikowanego jako oczywiste naruszenia
materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej, poniewaz pracodawcy nie mozna
odmoéwi¢ prawa do optymalnej reorganizacji struktury zatrudnienia koniecznej dla
zapewnienia catodobowej opieki pensjonariuszy domu pomocy spotecznej, co nie
naruszyto art. 8 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



