Sygn. akt Ill PK 76/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa K. P. i M. P.

przeciwko ,A.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skarg kasacyjnych powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., rozpoznajgc sprawe
na skutek apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7
czerwca 2016 r., w ten sposob, ze zasadzit od ,A.” Spdtki z 0.0. w R. na rzecz
powoda M. P. kwote 430,38 zt z ustawowymi odsetkami (zamiast kwot: 7.394,65 zi,
6.529,01 zt, 8.560,67 zt i 2.114,38 zt — z ustawowymi odsetkami), oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powoda K. P. kwote 5.019,80 zt z ustawowymi odsetkami (zamiast kwot: 11.024,95
zt, 6.828,36 zt i 11.595,98 zt — z ustawowymi odsetkami), oddalajgc powddztwo w
pozostatym zakresie.

W skargach kasacyjnych od wyroku Sadu drugiej instancji obaj powodowie

zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 151* § 1 k.p. oraz § 10 regulaminu



wynagradzania, art. 151* § 4 k.p. i art. 151% w zwiagzku z art. 151 k.p. w zwigzku z
art. 1512 art. 151° k.p., a takze naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c.

Skarzgcy wniesli o przyjecie skarg kasacyjnych do rozpoznania z uwagi ha
to, ze w sprawach istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, a nadto skargi sg
oczywiscie uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powofanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia

argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej



instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wymagan tych nie spetniajg stwierdzenia skarzgcych o tym, ze ,gtebszej
analizy wymaga kwestia tego, czy pracodawca ma mozliwos¢ ksztattowania
sktadnikbw wynagrodzenia obowigzkowych po spetnieniu okreslonych przestanek
(ti. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jesli pracownik prace takg
wykonuje) w ramach sktadnikbw wynagrodzenia zaleznych od pracodawcy. Nie
mozna bowiem zgodzi¢ sie ze stanem rzeczy, w ktérym Sad uznaje za prawidtowe i
akceptowalne catkowicie arbitralne postepowanie pracodawcy, ktéry twierdzi, ze
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i prace w soboty zostato
przez niego wyptacone w ramach premii uznaniowej przyznawanej przez
pracodawce, mimo ze brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowoddéw by ustalenia
takie poczynic¢”. Z takiego sformutowania nie wynika bowiem nawet, jaki konkretny
przepis (przepisy) prawa wymaga wyktadni, a tym bardziej, jakie watpliwosci
interpretacyjne wywotuje.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentéw na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetniajg tego wymagania
stwierdzenia, ze skargi kasacyjne sg oczywiscie uzasadnione ,wobec razgcych
naruszen Sgdu Okregowego w R., jakie legly u podstaw zaskarzonego wyroku,
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w sposob niewatpliwy wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy”, a ,zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo oraz
zasady sprawiedliwosci spotecznej”. Z takich zarzutéw nie wynika bowiem nawet,
jakie przepisy prawa i w jaki sposob miatby naruszy¢ Sad Okregowy. Podstawy
skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie uzasadnili swojego wniosku o przyjecie do
rozpoznania skarg réwniez z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu’.
Skarzacy nie zdotali zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich
skarg przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.

r.g.



