Sygn. akt 1l PK 75/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. |.

przeciwko M. K. G. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Budowlana M. K. G. w N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w R.

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r., IV Pa (...) Sad Okregowy w R. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w R. z 15 lutego 2018 r., stwierdzajgcy, ze A. |. fgczyt z
M. K. G. (pozwana) stosunek pracy na podstawie umowy o prace oraz ze
zdarzenie z 27 stycznia 2016 r. stanowito $miertelny wypadek przy pracy, w ten
sposob, ze oddalit powddztwo o ustalenie, ze A. |. poniost Smieré w wyniku
wypadku przy pracy. Oddalit dalej idgce zarzuty apelacji i rozstrzygnat o kosztach

postepowania.



Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta M. I.
(powddka), zaskarzajgc go w czesci oddalajgcej powddztwo o ustalenie, ze
zdarzenia z 27 stycznia 2016 r. stanowito Smiertelny wypadek przy pracy A. |. oraz
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznanie zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci, ktérej powddka upatruje w naruszeniu przez Sgd
drugiej instancji przepisow postepowania oraz w tym, ze mimo opinii biegtych nie
uznano zdarzenia z 27 stycznia 2016 r. za wypadek przy pracy. Ponadto powodka
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie
do potrzeby wyjasnienia znaczenia ,przyczyny zewnetrznej”, o ktérej mowa w tresci
art. 3 ust. z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1025 ze zmianami, dalej jako ustawa wypadkowa).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego
rozpoznania.

Podniesiony we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
problem znaczenia ,przyczyny zewnetrznej” zostat juz rozstrzygniety w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co wyjasniono obszernie w motywach wyroku z
16 stycznia 2019 r., | PK 215/17 (OSNP 2019 nr 8, poz. 98), zgodnie z ktérym
Smier¢ pracownika w wyniku zmian w narzgdzie wewnetrznym dotknietym
schorzeniem samoistnym (np. zawat serca) moze zosta¢ uznana za wypadek przy
pracy tylko w przypadku wystgpienia szczegolnych, nadzwyczajnych okolicznosci
towarzyszgcych swiadczeniu pracy, ktore jako przyczyna zewnetrzna spowodowaty
zaostrzenie istniejgcego juz procesu chorobowego. Zaskarzony w niniejszej
sprawie wyrok Sgdu drugiej instancji opiera sie na wykfadni przepiséw prawa
zgodnej z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku

oraz przywofanej w nim, stabilnej, linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego.



Z tych samych wzgledow nie mozna uzna¢ skargi kasacyjnej powodki za
oczywiscie zasadng w zakresie podniesionych zarzutdéw naruszenia przepiséw
prawa procesowego, dotyczgcych zawartosci uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej
instancji oraz zwigzania Sadu opiniami biegtych w zakresie wiadomosci specjalnych.
Skoro Smier¢ pracownika w wyniku zawatu serca moze zosta¢ uznana za wypadek
przy pracy tylko w przypadku wystgpienia szczegolnych, nadzwyczajnych
okolicznosci towarzyszacych swiadczeniu pracy, a w obu opiniach biegtych takich
okolicznosci nie wskazano ani nie ustalono ich w toku postepowania sgdowego,
brak bezposredniego odniesienia sie do tresci tych opinii nie upowaznia do uznania
zaskarzonego wyroku za oczywiscie btedny z perspektywy tresci przepiséw prawa
materialnego. Wykonywanie  zwyktych  (typowych, normalnych), chocéby
wymagajgcych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowigzkéw) przez
pracownika, ktéry doznatzawatu serca w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy
(zamiast wielu zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 sierpnia 1999 r., 1| UKN 128/99,
OSNP 2001 nr 3, poz. 74), gdyz ,sama praca”’ nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢é dopiero
okreslona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktéra staje sie
wspotdziatajgcg przyczyng zewnetrzng (zamiast wielu zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2001 r., Il UKN 283/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 555).
W sytuacji, gdy z ustalen faktycznych nie wynika, by w dniu wykonywania pracy
przez zmartego pracownika wystgpity jakies szczegdlne okolicznosci, ktére mozna
bytoby potraktowaé — na podstawie wiedzy biegtego — za zewnetrzng przyczyne
zaostrzenia istniejgcego juz procesu chorobowego, opinia biegtego stwierdzajgca
zwigzek miedzy Smiercig pracownika a wykonywanymi przez niego typowymi
czynnosciami wynikajgcymi z charakteru swiadczonej pracy, nie moze stanowic
podstawy poczynienie przez sad odmiennych ustaleh w tym zakresie. Przestanka
wystgpienia  szczegdlnych, nadzwyczajnych  okolicznosci  towarzyszgcych
Swiadczeniu pracy wynika bowiem z wyktadni art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej a jej
tre$¢ nie moze by¢ modyfikowana opinig biegtego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji,

rozstrzygajac o kosztach postepowania zgodnie z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 9



ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.



