Sygn. akt Ill PK 75/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa D. D.-R.

przeciwko Szkole Podstawowe;j [...] w L.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem odwotanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacje
pozwanej Szkoty Podstawowej [...] w L. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 10 lutego 2017 r. zasgdzajgcego od pozwanej szkoty na rzecz powodki
D. D.-R. kwote 12.547 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2016 r.
za niezgodne z prawem odwotanie ze stanowiska wicedyrektora szkoty.

Sad Okregowy zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, zgodnie
z ktérymi powodka nawigzata z pozwang szkotg stosunek pracy z dniem 1 wrzes$nia
1989 r. na stanowisku nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie. W dniu 1
wrzesnia 2007 r. powierzono powddce funkcje wicedyrektora szkoty. W zakresie tej
funkcji powddka sprawowata nadzér nad wychowawcami klas Il i IV, a takze
nadzér pedagogiczny nad nauczycielami humanistami, wychowania fizycznego,
bibliotekarzami. W pozostatym zakresie nadzér nad klasami IIl i IV sprawowato
takze dwoch innych nauczycieli. Z uwagi na narastajgce trudnosci w pracy szkoty w
zakresie komunikacji w zwigzku z podziatem zadah pomiedzy wicedyrektorami,
trudnosci w zarzgdzaniu i konflikty pomiedzy nauczycielami, cze$¢ nauczycieli
domagata sie odwotania powddki. Po przeprowadzeniu reorganizacji i zmianach w
szkole powddce powierzono sprawowanie nadzoru wychowawczego nad klasami
IV i pracg nauczycieli na Swietlicy. Zmiana ta wptyneta na poprawe przeptywu
informacji pomiedzy nauczycielami a dyrekcjg, jednak dyrektor szkoty E. P.
nie widziata dalszej mozliwosci wspotpracy z powddkg z uwagi na narastajgcy
pomiedzy nimi konflikt, ktory byt widoczny dla nauczycieli i nie sprzyjat dobrej
atmosferze pracy w szkole. W roku szkolnym 2015/2016 dyrektor pozwanej szkoty
podjeta decyzje o wprowadzeniu zmian organizacyjnych w pracy szkoty.
Wprowadzono nadzér pedagogiczny nad klasami I-lll 1 IV-VI, a nowy podziat
wykazat, ze jedno stanowisko wicedyrektora byto zbedne. W zwigzku z tym, ze E. J.
ma uprawnienia do nauczania w zakresie edukacji wczesnoszkolnej (klasy 1 i 111),
M. O. posiada uprawnienia do nauczania matematyki, informatyki i przygotowuje
ucznidw do sprawdzianu po zakonczeniu szkoty podstawowej, w ocenie dyrektora
szkoty zasadne byto pozostawienie tych oséb na stanowiskach wicedyrektorow,

a dokonanie likwidacji stanowiska wicedyrektora, ktére zajmowata powddka.



Na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 28 kwietnia 2015 r. dyrektor
poinformowata nauczycieli, ze stanowisko powodki ulega likwidacji, a na
posiedzeniu w dniu 22 maja 2015 r. rada ta pozytywnie zaopiniowata wniosek
dyrektora o odwoftanie powddki ze stanowiska wicedyrektora. Pismem z dnia 22
maja 2015 r. dyrektor szkoty zwrdcita sie do Prezydenta Miasta L. o wyrazenie
opinii w sprawie odwotania powddki ze stanowiska wicedyrektora w pozwane;j
szkole z dniem 31 sierpnia 2015 r. za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia,
rozpoczynajgcym sie od dnia 1 czerwca 2015 r. Prezydent Miasta pozytywnie
zaopiniowat odwotanie powddki ze stanowiska wicedyrektora.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r. dyrektor pozwanej szkoty, dziatajgc na
podstawie art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1943 ze zm.), odwotata powodke ze
stanowiska wicedyrektora z dniem 31 sierpnia 2015 r. za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, wskazujgc jako przyczyne odwofania zmiany organizacyjne w
pracy szkoty od 1 wrzesnia 2015 r. polegajgce na likwidacji stanowiska jednego
wicedyrektora. Dyrektor szkoty nie zwrdcita sie do [...] Kuratora Oswiaty
0 wyrazenie opinii w sprawie odwotania powodki ze stanowiska zastepcy dyrektora
w roku szkolnym 2015/2016. Powddka nadal jest zatrudniona w pozwanej szkole
na stanowisku nauczyciela historii i wiedzy o spoteczenstwie w petnym wymiarze
czasu pracy. Po odwotaniu powoddki zakres jej obowigzkow zostat podzielony
pomiedzy dyrektora i dwoch wicedyrektorow. Wiekszos¢ obowigzkéw powddki
przejeta M. O., ktora sprawuje nadzor nad wychowawcami klas 1V-VI, petni nadzor
merytoryczny nad nauczycielami humanistami, nauczycielami matematyki, jezyka
angielskiego, informatyki, przyrody, biblioteki. Druga wicedyrektor E. J. sprawuje
nadzér merytoryczny nad nauczycielami klas |I-1ll, wychowawcami klas I-llI,
nauczycielami rewalidacji i nad dowozeniem ucznidw niepetnosprawnych.
Dyrektor szkoty sprawuje nadzor nad nauczycielami Swietlicy, katechets,
nauczycielami muzyki, w-f i pedagogami. W roku szkolnym 2015/2016 nie doszto
do zmniejszenia liczby oddziatbw w szkole i byto w niej 52 oddziatéw,
a dla poréwnania w roku szkolnym 2014/2015 byto 47 oddziatow, zas w 2013 r. - 44
oddziaty.



Sad Okregowy, uzasadniajgc orzeczenie pod wzgledem prawnym, z
powotaniem sie na tres¢ art. 37 ust. 1 i art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 systemie
oswiaty, podniost, ze odwotanie ze stanowiska dyrektora szkoty stanowi
jednostronng, niekorzystng zmiane warunkow pracy i ptacy. Zmiana ta dotyczy
treSci stosunku pracy nauczyciela petnigcego funkcje dyrektora (wicedyrektora)
szkoty. Odwotanie ze stanowiska wicedyrektora nalezy do kompetencji dyrektora
szkoty i jest mozliwe tylko w przypadkach okreslonych w ustawie o systemie
oswiaty. Zawsze musi byC poprzedzone zasiegnieciem opinii trzech organow:
organu prowadzgcego, rady szkoty (placéwki) oraz rady pedagogicznej, a w
szczegolnych sytuacjach, gdy odwotanie nastepuje w ciggu roku szkolnego,
konieczna jest réwniez opinia kuratora oswiaty (art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 38
ust. 2 ustawy o systemie oswiaty). Sad drugiej instancji wskazat, ze odwotanie
powodki z funkcji wicedyrektora pozwanej szkoty pismem z dnia 28 maja 2015 r.
nastgpito na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty. Okolicznos¢ ta
zostata przyznana w toku procesu przez dyrektor szkoty, ktora stwierdzita, ze ,nie
zwracata sie do [...] Kuratora Oswiaty o wyrazenie opinii w sprawie odwotania ze
stanowiska zastepcy dyrektora powddki, uznajgc te czynno$¢ za zbedng, gdyz
podstawg odwotania byt art. 37 ustawy o systemie oswiaty”.

Wedlug Sadu, art. 37 ustawy o systemie oswiaty nie moégt byé podstawg
odwotania powoddki z funkcji wicedyrektora pozwanej szkoty, gdyz przepis ten
wskazuje jedynie podmiot uprawniony do powierzenia i odwotania ze stanowiska
wicedyrektora i innych stanowisk kierowniczych w szkole, stanowigc ze odwotania
dokonuje dyrektor szkoty lub placéwki. Sad podkreslit, ze przyczyny odwotania
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w szkole lub placowce publicznej zostaty
okreslone w sposéb wyczerpujgcy w art. 38 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o systemie
oswiaty, ale przepisy te nie byly podstawg odwotania powddki ze stanowiska,
albowiem dyrektor szkoty w ogole nie kierowata sie wskazanymi w nich
przestankami, uznajgc ze wystarczajgcg podstawe do odwotania powddki stanowi
art. 37 tej ustawy. Uwadze Sgdu pierwszej instancji uszto tez, ze art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty nie byt podstawg odwotania powddki ze stanowiska
réwniez z tego wzgledu, ze mowa w nim jedynie o okolicznosciach dajgcych

podstawe do odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego bez



wypowiedzenia. Nie przewiduje on natomiast takiej formy odwotania z tego
stanowiska, jakg zastosowata dyrektor szkoty, tj. za wypowiedzeniem. Z tych
wzgledéw za niezasadny Sad odwotawczy uznat zarzut apelacji naruszenia art. 37
ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, przez btedne
przyjecie, ze zmiana organizacji pracy szkoty z poczagtkiem nowego roku szkolnego
nie stanowi szczegdlnej przestanki uzasadniajgcej odwotanie powoddki ze
stanowiska wicedyrektora. Przestanki te dotyczg bowiem odwotania ze stanowiska
w trybie art. 38 ustawy o systemie oswiaty bez wypowiedzenia, a przepis ten nie byt
podstawg odwotania powodki. Z tej samej przyczyny za bezprzedmiotowy uznany
zostat zarzut apelujgcej odnosnie do nieprawidtowosci stanowiska Sadu
Rejonowego, ze odwotanie powodki z powodu zmian organizacyjnych z koncem
roku szkolnego za uprzednim wypowiedzeniem musiato byC poprzedzone
zasiegnieciem opinii [...] Kuratora Oswiaty. Wymog zasiegniecia takiej opinii
z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty dotyczy bowiem przyczyn w nim
wskazanych, nie za$ przyczyn odwotania powddki. Sgd pierwszej instancji
nie powinien wiec w ogole zajmowac sie badaniem zachowania tego wymogu, bo
nie miat do tego podstawy prawnej, skoro to nie art. 38 ustawy stanowit podstawe
odwotania powodki.

W takiej sytuacji jedynie na marginesie Sgd odwotawczy odnidst sie do tego,
ze Sad Rejonowy, badajgc przestanki odwotania dokonanego w dniu 28 maja
2015r., tj. zmiany organizacyjne szkoty polegajagce na likwidacji jednego
stanowiska wicedyrektora, prawidtowo ustalit, Ze nie byta to przyczyna uzasadniona,
nie ulegta bowiem w szkole zmniejszeniu liczba oddziatéw, zas pozwana w toku
postepowania przed Sgdem nie umotywowata faktu, dlaczego wtasnie powoddka, a
nie inny wicedyrektor, zostata odwotana, jakimi obiektywnymi kryteriami sie
kierowat dyrektor szkoty przy podejmowaniu tej decyz;ji.

Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sgd odwotawczy uznat, ze wobec
naruszenia przez pracodawce przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego zasgdzajgcy na rzecz powodki od
pozwanej szkoty kwote 12.547 zt tytutem odszkodowania byt prawidtowy, zas

wniesiona apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej petnomocnik
pozwanej, zaskarzajgc wyrok Sadu Okregowego w catosci, podnidst zarzut
naruszenia:

- art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty -
przez ich btedne zastosowanie i przyjecie, ze odwotanie powodki z funkcji
wicedyrektora szkoty z powodu ,zmian organizacyjnych pracy szkoty w roku
szkolnym 2015/2016” z koncem roku szkolnego za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia musi by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii [...] Kuratora Oswiaty:

- art. 37 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty -
przez btedne przyjecie, iz zmiana organizacji pracy szkoty z poczatkiem nowego
roku szkolnego nie stanowi szczegdlnej przestanki uzasadniajgcej odwotanie
powodki z funkcji wicedyrektora szkoty.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi strona pozwana podniosta, ze pismem z dnia 28 maja
2015 r. dyrektor pozwanej szkoty odwotata powddke ze stanowiska wicedyrektora z
dniem 31 sierpnia 2015 r. i wskazata przyczyne odwotania, ktérg stanowita zmiana
organizacji pracy szkoty z dniem 1 wrzesnia 2015 r. Zdaniem skarzgcej, odwotanie
wicedyrektora z koncem roku szkolnego =za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia nie stanowito trybu odwofania nagtego w trakcie roku szkolnego z
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, do ktérego wymagane jest
zasiegniecie opinii kuratora oswiaty. Sad Okregowy nie odréznit odwotania z
koncem roku szkolnego za wypowiedzeniem od odwotania bez wypowiedzenia w
czasie roku szkolnego. Zdaniem skarzgcej, opinia kuratora o$wiaty jest wymagana
tylko wtedy, gdy dochodzi do odwotania bez wypowiedzenia w trakcie roku
szkolnego, a brak tej opinii nie oznacza bezprawnosci odwotania za
wypowiedzeniem.

Ponadto skarzgca wskazata, ze likwidacja stanowiska pracy wicedyrektora w
pozwanej szkole bedgca skutkiem zmian organizacyjnych stanowita w istocie

szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy odwotanie powodki ze



stanowiska wicedyrektora szkoty zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oSwiaty.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o jej oddalenie oraz o

zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ uwzgledniona, bowiem wyrok Sadu
Okregowego mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sgdem odwotawczym, ze art. 37 ustawy o systemie
oswiaty nie moze stanowi¢ podstawy prawnej odwofania nauczyciela z funkcji
kierowniczej w szkole, bowiem wskazuje on jedynie podmiot uprawniony do
powierzenia stanowiska kierowniczego i odwotania z tego stanowiska. Nie oznacza
to jednak, wbrew poglagdowi tego Sadu, Zze wskazanie takiej podstawy prawnej
odwotania powodki ze stanowiska wicedyrektora w pismie dyrektora szkoty
powoduje niezgodnos¢ tego odwotania z prawem, bez koniecznosci badania
prawidiowosci tej czynnosci w Swietle przepisow prawa umozliwiajgcych takie
odwotanie. Sgd rozpoznajgc powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
odwotanie nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole, ma bowiem obowigzek
stwierdzi¢, czy ta czynnos¢ naruszata obowigzujgce przepisy i nie jest zwigzany
podstawg prawng tej czynnosci podang w pismie pracodawcy.

Podstawe prawng do odwotania nauczyciela z funkcji kierowniczej w szkole
stanowit w spornym okresie art. 38 ustawy o systemie oswiaty umozliwiajgcy takie
odwotanie w razie: a) ztozenia przez nauczyciela rezygnacji, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, b) ustalenia negatywnej oceny pracy lub negatywnej oceny
wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie okreslonym
przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli - bez wypowiedzenia, c) ztozenia
przez organ sprawujgcy nadzér pedagogiczny wniosku, o ktérym mowa w art. 34
ust. 2a (art. 38 wust. 1 pkt 1 ustawy) oraz w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiegnieciu opinii kuratora o$wiaty, a w przypadku szkoty i
placowki artystycznej oraz placowki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 7, dla uczniéw szkot

artystycznych prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - ministra



wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, w czasie roku
szkolnego bez wypowiedzenia (art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zestawienie tresci tych
przepisbw uzasadnia wniosek, ze zamiarem ustawodawcy byto przyznanie
wiasciwemu organowi uprawnienia do odwotania nauczyciela z petnionej funkciji
takze w innych przypadkach niz zawinione dziatania lub zaniechania tej osoby.
Dlatego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie, ze na podstawie art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty nie jest wykluczone odwotanie nauczyciela z
petnionej funkcji za wypowiedzeniem z koncem roku szkolnego réwniez z
przyczyny szczegolnie uzasadnionej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca
2013 r., Il PK 195/12, LEX nr 1555438). Zawarty w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy zwrot
~przypadki szczegolnie uzasadnione” zaweza stosowanie tego przepisu do sytuac;ji
wyjatkowych, tj. takich, w ktorych dalsze zajmowanie przez dang osobe stanowiska
kierowniczego w szkole stanowi istotne zagrozenie dla osiggniecia jej celdw, albo
jest niemozliwe z jakich$ innych obiektywnych wzgleddéw, czyli ze odwotanie w tym
trybie mogg uzasadnia¢ okolicznosci zarbwno zawinione przez tego nauczyciela,
jak i od niego niezalezne, byle obiektywnie uniemozliwiaty dalsze petnienie tej
funkcji. Szczegolnie uzasadniony przypadek to takze sytuacja wymagajgca
odwotania ze wzgledu na prawidtowe funkcjonowanie szkoty, na przyktad ze
wzgledu na czestg nieobecnos¢ chorobowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2008 r., lll PK 69/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 117). Uzasadniong
przyczyng takiego odwotania moze byé takze reorganizacja tej placowki, z ktorg
zwigzane jest zmniejszenie liczby stanowisk kierowniczych w zwigzku z czes$ciowag
likwidacjg lub przeksztatceniem organizacyjnym szkoty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il PK 284/12, LEX nr 1555489). Jezeli
zachodzi likwidacja stanowiska wicedyrektora, to zachodzi zwykta korelacja
przyczynowo - skutkowa uzasadniajgca odwotanie ze stanowiska, ktorego w szkole
juz nie ma. Trudno wowczas przyjaé, ze taka sytuacja nie miesci sie w zakresie
normy art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
1997 r., I PKN 88/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 10). W takich sytuacjach nie
zawsze konieczne jest natychmiastowe zaprzestanie petnienia funkcji przez
nauczyciela. Tego rodzaju zmiany organizacyjne czesto bowiem planowane sg z

wyprzedzeniem dopiero na kolejny rok szkolny. Poza art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o



systemie oswiaty nie ma Zadnego innego przepisu prawa, ktory umozliwitby
organowi, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole
(placéwce), odwotanie go z tego stanowiska w zwigzku z jego likwidacjg. Stad
likwidacje takiego stanowiska nalezy uznac za szczegdlnie uzasadniony przypadek,
ktory stanowi uzasadniong przyczyne odwotania osoby go zajmujgcej nie tylko w
czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia, ale takze z kohcem roku szkolnego za
wypowiedzeniem, jezeli likwidacja stanowiska nastgpita z odpowiednim
wyprzedzeniem. Przeciwny poglad Sgdu Okregowego nie jest wiec trafny, jak
stusznie zarzucit skarzacy.

Skarga kasacyjna nie mogta by¢ jednak uwzgledniona, bowiem Sad
Najwyzszy nie podzielit pogladu skarzgcego odnosnie do braku przy odwotaniu
nauczyciela ze stanowiska z koncem roku szkolnego z powodu zmian
organizacyjnych koniecznosci zachowania wymogu zasiegniecia opinii kuratora
oSwiaty.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng nie
zgadza sie bowiem z oceng zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8 marca 2013 r., Il PK 195/12, na ktory powotat sie skarzacy, ze ,opinia kuratora
oswiaty wymagana jest tylko w przypadku odwotania bez wypowiedzenia w czasie
roku szkolnego, czyli sytuacji kwalifikowanej, zatem odmiennej od zasady
odwotywania z koncem roku szkolnego i za wypowiedzeniem”. Jezeli bowiem
odwotanie z funkcji kierowniczej za wypowiedzeniem moze nastgpi¢ tylko na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, to jest to przypadek
szczegolnie uzasadniony w rozumieniu tego przepisu, ktéry wymaga zastosowania
okreslonego w nim trybu poprzedzajgcego odwotanie, jakim jest zasiegniecie opinii
kuratora oswiaty. Zachowanie tego trybu uzaleznione jest tylko od odwotania z
funkcji kierowniczej z uwagi na zaistnienie szczegolnie uzasadnionego przypadku,
niezaleznie od tego, czy =zaistniata sytuacja wymaga natychmiastowego
pozbawienia nauczyciela tego stanowiska, czy tez moze to nastgpi¢ po pewnym
czasie.

Nieprzekonujgce jest tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
przywotanym wyzej wyroku w sprawie Il PK 195/12, ze na gruncie art. 38 ust. 1

pkt 2 ustawy ,brak opinii kuratora oswiaty nie powinien by¢ ujmowany jako brak



10

sktadajgcy sie na zasadnos$¢ odwotania z funkcji, gdyz to pojecie jest adekwatne
dla przyczyn szczegdlnie uzasadnionych. Mozna natomiast mowi¢ o bezprawnym
odwotaniu, na ktore sktadatyby sie zasadnos¢ szczegdlnych przyczyn odwotania i
wymog - raczej formalny - uprzedniego zasiegniecia opinii kuratora oswiaty”,
z czego wynika, ze sam brak opinii kuratora oswiaty nie stanowi takiego uchybienia,
ktére mogtoby decydowa¢ o bezprawnosci odwotania nauczyciela z funkcji
kierowniczej w szkole. Odwotanie jest bowiem bezprawne wtedy, kiedy nastgpito z
naruszeniem przepisOw je regulujgcych, a wiec zaréwno wtedy, gdy nie zostat
zachowany tryb tego odwotania, jak i wtedy, gdy zachowano ten tryb, ale nie
zachodzit przypadek szczegdlnie uzasadniony. Przepis art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie oswiaty jako stwarzajgcy gwarancje dla stabilnosci stosunku zatrudnienia
nauczycieli - musi by¢ zaréwno przez organy decydujgce, jak i przez organy
nadzorujgce, a takze sprawujgce kontrole legalnosci decyzji podejmowanych w tym
zakresie (takze przez sad pracy), traktowany ze szczegdlng uwagg. Jesli bowiem
ustawodawca stwarza dla pewnych wyraznie okreslonych grup pracownikéow (w tym
przypadku nauczycieli) szczegdlne i dosy¢ rygorystyczne gwarancje, to rzeczg
organdw kontroli prawnej jest dotozenie wszelkich staran, by gwarancje te staty sie
rzeczywiscie funkcjonujgce w praktyce. W wyroku z dnia 19 lutego 1997 r., Ill RN
3/97 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 369) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie oswiaty przewiduje mozliwo$s¢ odwotania nauczyciela w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych, co oznacza, ze zaréwno ocena, jak i
uznanie organu, ktory powierzyt nauczycielowi stanowisko kierownicze, a nastepnie
odwotuje go z tego stanowiska, nie mogg mie¢ charakteru dowolnego Ilub
arbitralnego, lecz powinny by¢ dokfadnie i szczegotowo wywiedzione oraz
uargumentowane w uzasadnieniu podjetej decyzji (uchwaty), zas éw wywod i
argumentacja powinny podlegaé wnikliwej kontroli zaréwno organéw nadzoru, jak i
sgdu. Przewidziana w omawianym przepisie konieczno$¢ uzyskania opinii
wiasciwego kuratora oswiaty zapewnia wptyw niezaleznego od wtadz gminnych
organu na decyzje w tym przedmiocie i tym samym kontrole prawidtowego
stosowania przepisu odwotujgcego sie do sytuacji wyjgtkowych, a takze
zabezpiecza przed pochopnym korzystaniem z tego rozwigzania. Dlatego tez

uchybienie temu wymogowi stanowi takg wade formalng odwotania nauczyciela z
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funkcji kierowniczej w szkole, ktéra nie moze by¢ konwalidowana w toku
postepowania przed sgdem pracy. W szczegolnosci nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze niezasiegniecie opinii kuratora oswiaty mogtoby mie¢ znaczenie dla
zgodnosci z prawem odwotania nauczyciela z funkcji kierowniczej tylko wéwczas,
gdy przyczyny tego odwotania okazg sie nieuzasadnione, jak zdaje sie wynika¢ z
uzasadnienia wyroku w sprawie Il PK 195/12. Z przepisow prawa wyraznie bowiem
wynika, ze kontrola przyczyn odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
w szkole powinna by¢ dwuetapowa. Najpierw nalezy ona do organu sprawujgcego
nadzér merytoryczny nad szkotg, czyli kuratora o$wiaty, a nastepnie, w przypadku
zakwestionowania tego odwotania przez nauczyciela, do sadu pracy, ktérego rolg
jest rowniez ocena stanowiska zajetego przez kuratora. Sad pracy nie jest zatem
powotany do zastepowania tego organu w ocenie zasadnosci odwotania, do czego
sprowadzatoby sie przydanie uchybieniu w postaci niezasiegniecia opinii kuratora
oSwiaty znaczenia majgcego wptyw na bezprawnos¢ odwotania tylko woéwczas,
gdyby w toku postepowania sgdowego okazato sie, ze jest ono niezasadne.

Niezasiegniecie opinii kuratora oswiaty przed odwotaniem nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego w szkole, takze wéwczas gdy odwotanie nastepuje z
powodu likwidacji tego stanowiska za wypowiedzeniem z korncem roku szkolnego,
stanowi zatem takie naruszenie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty, ktore
przesgdza samodzielnie o bezprawnos$ci odwotania ze stanowiska, czyli niezaleznie
od zasadnosci tej czynnosci danego organu, a tym samym stanowi podstawe do
uwzglednienia powddztwa odwotanego nauczyciela o zasgdzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem odwotanie go ze stanowiska.

Z uwagi na to, ze w niniejszej sprawie jest bezsporne, iz przed odwotaniem
powddki ze stanowiska nie zasiegnieto opinii kuratora oswiaty, wyrok Sadu drugiej
instancji oddalajgcy apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego zasgdzajgcego na rzecz
powodki odszkodowanie, nalezy zatem mimo btednego uzasadnienia uznac za
zgodny z prawem.

Biorgc to pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.
i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

[aw]



