Sygn. akt Il PK 75/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef Iwulski

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i Nasiennictwa w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 7 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r.,, IV Pa (...), Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje powoda E. S. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 29 czerwca 2015
r., IV P (...), w sprawie przeciwko Wojewddzkiemu Inspektoratowi Ochrony Roslin i
Nasiennictwa w K. o przywrdocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. Sad pierwszej instancji - przy zastosowaniu art. 8 k.p. -
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6.738 zt brutto tytutem
odszkodowania za wadliwe rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia,
oddalajgc roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy. W sprawie ustalono, ze powdd byt objety szczegding

ochrong trwatosci stosunku pracy z racji petnionej funkcji dziatacza zwigzkowego i



otrzymat oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto - mowigc najogolniej - utrzymujgce sie
od dtuzszego czasu zachowanie powoda, noszgce znamiona ,aroganckiego
traktowania przetozonych” i ,emocjonalnego reagowania w niektérych sytuacjach
stuzbowych”, ktorych kulminacja nastgpita w dniu 19 listopada 2013 r. w trakcie
rozmowy z przetozona.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52 § 2 k.p. oraz art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
nastepujgcych pytan: 1) ,Czy zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. niektére z przyczyn
okreslonych w pismie rozwigzujgcym umowe o prace w tym trybie, mogg zostac
okreslone przez pracodawce juz po rozwigzaniu tej umowy o prace jako przyczyny
nie bezposrednio stanowigce przyczyny rozwigzania tej umowy, a jako przyczyny
uzupetniajgce, dodatkowe, majgce na celu wykazanie zasadnosci przyczyny
uznawanej przez pracodawce jako przyczyna bezposrednia®? i 2) ,Czy zgodne z
prawem jest pominiecie przez sgd badania czesci przyczyn wskazanych przez
pracodawce w pismie rozwigzujgcym umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
pod katem ich zgodnosci z art. 52 § 2 k.p. jesli pracodawca juz po doreczeniu
pracownikowi pisma rozwigzujgcego umowe o prace w tym trybie wskazuje, ze
przyczyny te nie stanowig bezposredniej przyczyny zwolnienia z pracy,
jednoczesnie wskazujgc przyczyne bezposrednig tego zwolnienia”? Skarzacy
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
przywrocenie powoda do pracy i zasgdzenie od pozwanego kwoty 38.178,78 z
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od 21 grudnia 2013 r. do
31 maja 2015 r., pod warunkiem jej podjecia, a ponadto o zasgdzenie kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powod wywiodt, ze w sprawie wystepuja
istotne zagadnienia prawne wymagajgce wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. oraz art. 52
§ 2 k.p. Sad Najwyzszy jednak nie podziela pogladu o wystepowaniu w sprawie
tych zagadnien, bo zostaty one sformutowane przez skarzgcego w oderwaniu od
podstawy prawnej, a przede wszystkim od podstawy faktycznej zaskarzonego
orzeczenia, ktéra jest wigzgca w postepowaniu kasacyjnym (art. 39812 § 2 k.p.c.).

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie, ze wywdd skargi
kasacyjnej poswiecony sformutowaniu ,istotnego zagadnienia prawnego” moze
spowodowac przyjecie skargi do rozpoznania tylko wowczas, gdy wnoszgcy skarge
zachowa w tym zakresie odpowiednie wymagania. Mianowicie, zagadnienie
powinno: 1) przybraé forme zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sgd ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposdb ogdlny i
abstrakcyjny, aby umozliwito Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi w kwestii jurydycznej, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu, 4) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg oraz 5) dotyczy¢ problemu, ktéry rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione przestanki muszg zostac
spetnione facznie.

Konstrukcja ,istotnego zagadnienia prawnego” nie moze wiec sprowadzac
sie do przedstawienia w skardze takiego problemu prawnego, ktérego wyjasnienie
nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r.,
[l PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Tymczasem w niniejszym przypadku
to wymaganie nie zostato zachowane, bo z ustalen faktycznych sprawy jasno

wynika, co stanowito rzeczywistg przyczyne rozwigzania umowy O prace z



powodem. Sgdy orzekajgce przyjety, ze takg przyczyng byto ,naganne, zawinione i
bezprawne” zachowanie powoda w stosunku do przetozonej, ktére miato miejsce w
dniu 19 listopada 2013 r. (,stowna napasc¢” na przetozong, przekroczenie granic
dopuszczalnej krytyki, naruszenie standardow kultury osobistej itp.). Za takag
przyczyne nie zostaty uznane zdarzenia opisane w tresci notatek stuzbowych z 20
wrzesnia i 8 listopada 2013 r., do ktérych pozwany pracodawca odwotywat sie w
trakcie procesu. W ocenie Sgdow orzekajgcych, okolicznosci przedstawione w tych
dokumentach zostaty powotane tylko po to, aby ,zobrazowaé problem ciggtego
zwracania sie do przetozonych w niestosowny sposéb”. Powdd bowiem juz
wczesniej przejawiat tendencje do aroganckiego traktowania swych przetozonych i
emocjonalnego reagowania w sytuacjach stuzbowych. Jednakze dopiero zdarzenie,
ktére miato miejsce w dniu 19 listopada 2013 r., szczegotowo opisane w
oswiadczeniu rozwigzujgcym umowe o prace, ,stanowito dla pracodawcy pewien
punkt krytyczny, skutkujgcy zwolnieniem pracownika”.

Z powyzszego wynika, ze pozwany pracodawca, po ztozeniu powodowi
pisemnego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., w istocie nie formutowat pod adresem pracownika zadnych dodatkowych
przyczyn rozwigzania stosunku pracy (o charakterze ,uzupetniajgcym”), ktore
miatyby potwierdza¢ zasadnos¢ (stusznosc) ,bezposredniej” przyczyny rozwigzania
umowy o prace. W konsekwenciji nalezy przyjgé, ze wobec takich ,uzupetniajgcych”
przyczyn rozwigzania stosunku pracy nie miat (nie mogt mie¢) w ogole
zastosowania miesieczny termin, o ktérym stanowi art. 52 § 2 k.p.

W tym kontekscie rozstrzyganie przez Sad Najwyzszy probleméw prawnych,
ktére zostaty przez powoda sformutowane we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, bytoby bezprzedmiotowe, bo ewentualne wyjasnienie watpliwosci, na
ktore powotywat sie skarzgcy, nie miatoby wptywu na wynik sprawy. Przedstawione
przez powoda ,istotne zagadnienie prawne” nie spetnia wiec wymagan, jakie sg
stawiane przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienionej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.






