
Sygn. akt III PK 74/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 lutego 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Staryk 

  
w sprawie z powództwa P. S. 

przeciwko Województwu […] - […] S. […] we W. 

o odszkodowanie, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 13 lutego 2019 r., 

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sądu Okręgowego - Sądu Pracy i 

Ubezpieczeń Społecznych we W. 

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa […],  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa 

procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IX Pa […], Sąd Okręgowy – 

Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych we W. – w sprawie z powództwa P. S. 

przeciwko Województwu […] – […] S. […] we W. o odszkodowanie – oddalił apelację 

strony pozwanej od wyroku Sądu Rejonowego – Sądu Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych we W. z dnia 29 września 2017 r., sygn. akt X P […], którym 

Sąd Rejonowy zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 15.737,49 zł 

z odsetkami ustawowymi od dnia 21 września 2017 r. tytułem odszkodowania 

za nieuzasadnione wypowiedzenie warunków pracy (pkt I); dalej idące powództwo 

oddalił (pkt II); zasądził od pozwanego na rzecz powoda kwotę 510 zł tytułem 
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zawrotu kosztów postępowania (pkt III); nakazał stronie pozwanej uiścić na rzecz 

Skarbu Państwa kwotę 787 zł tytułem opłaty od pozwu, od której powód był 

ustawowo zwolniony (pkt IV); wyrokowi w pkt I nadał rygor natychmiastowej 

wykonalności do kwoty 5.245,83 zł (pkt III). 

Powyższy wyrok Sądu Okręgowego strona pozwana zaskarżyła skargą 

kasacyjną. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazano, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne: „Czy pracodawca, 

który zamierza wypowiedzieć pracownikowi, zajmującemu podobne stanowisko jak 

inni pracownicy w zakładzie pracy, warunki pracy w trybie art. 42 k.p., określając w 

pisemnym oświadczeniu, zgodnie z art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1 k.p. przyczynę, 

uzasadniającą wypowiedzenie, jest zobligowany wskazać kryteria doboru 

pracownika, w sytuacji w której pracodawca zamierza kontynuować zatrudnienie 

tego pracownika, a zmiana warunków pracy pracownika jest podyktowana 

koniecznością zapewnienia sprawnego funkcjonowania zakładu pracy”. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł między innymi o odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od pozwanego na 

rzecz powoda kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym 

według norm przepisanych.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje się do przyjęcia jej do 

merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. W związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności 

wymienionych w powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty 

świadczące o tym, że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie 

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 
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Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony w ten sposób, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie można jednak uznać, że strona 

skarżąca wykazała istnienie przesłanki przyjęcia skargi do rozpoznania określonej 

w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. 

W świetle utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego dotyczącego 

przyczyny przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania określonej w art. 3989 § 1 pkt 

1 k.p.c., przedstawienie okoliczności uzasadniających rozpoznanie skargi 

kasacyjnej ze względu na występujące w sprawie istotne zagadnienie prawne 

polega na sformułowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego 

przepisu prawa, na tle którego to zagadnienie występuje oraz wskazaniu 

argumentów prawnych, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, w tym 

także na sformułowaniu własnego stanowiska przez skarżącego. Wywód ten 

powinien być zbliżony do tego, jaki jest przyjęty przy przedstawianiu zagadnienia 

prawnego przez sąd odwoławczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie 

należy traktować wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, 

formułowanego w ramach przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego związek 

ze sprawą i skargą kasacyjną, która miałaby zostać rozpoznana przez Sąd 

Najwyższy. Zagadnienie prawne powinno: 1) być sformułowane w oparciu o 

okoliczności mieszczące się w stanie faktycznym sprawy wynikającym z 

dokonanych przez sąd ustaleń (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 czerwca 

2001 r., III CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) być przedstawione w sposób ogólny i 

abstrakcyjny tak, aby umożliwić Sądowi Najwyższemu udzielenie uniwersalnej 

odpowiedzi, niesprowadzającej się do samej subsumcji i rozstrzygnięcia 

konkretnego sporu (postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 15 października 

2002 r., III CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 października 2002 r., III CZP 64/02, 

LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., III CZP 119/08, LEX nr 478179); 

3)   pozostawać w związku z rozpoznawaną sprawą (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczyć zagadnienia 

budzącego rzeczywiście istotne (poważne) wątpliwości. Istotność zagadnienia 
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prawnego konkretyzuje się zaś w tym, że w danej sprawie występuje zagadnienie 

prawne mające znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sądowej. Wymóg ten jest 

uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sąd Najwyższy skargi 

kasacyjnej (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 października 2007 r., 

V CSK 356/07, LEX nr 621243). 

Uwzględniając powyższe założenia interpretacyjne należy stwierdzić, że 

autor rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia 

prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przede 

wszystkim przedstawiona w uzasadnieniu wniosku kwestia została ograniczona do 

pytania; brakuje w uzasadnieniu wniosku odpowiedniej jurydycznej argumentacji, 

którą wykazanoby, że w sprawie rzeczywiście występuje istotne zagadnienie 

prawne w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestią sygnalizowaną w 

uzasadnieniu wniosku zajmował się Sąd Najwyższy, który w wyroku z dnia 20 

marca 2009 r., I PK 185/08, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259, stwierdził, że 

wypowiedzenie warunków pracy i płacy umowy o pracę zawartej na czas 

nieokreślony z przyczyn niedotyczących pracownika (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 

marca 2003 r. o szczególnych zasadach rozwiązywania z pracownikami stosunków 

pracy z przyczyn niedotyczących pracowników, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) jest 

dopuszczalne tylko wtedy, jeżeli jest jednocześnie uzasadnione w rozumieniu 

art. 45 § 1 k.p. W ocenie spełnienia tego wymagania pod uwagę należy brać to, czy 

zastosowane kryteria doboru pracowników do złożenia im wypowiedzeń 

zmieniających były prawidłowe oraz to, jakiego rodzaju nowe warunki pracy i płacy 

zostały zaproponowane pracownikowi. Ponadto w przypadku wypowiedzenia 

warunków pracy i płacy pracownikowi szczególnie chronionemu prawidłowość tej 

czynności prawnej zależy od tego, czy istnieje sytuacja, w której „nie jest możliwe 

zatrudnienie pracownika na dotychczasowym stanowisku”. Autor skargi w 

uzasadnieniu wniosku nie przedstawia argumentacji polemicznej, którą 

zakwestionowałby trafność powołanego wyżej stanowiska judykatury w zakresie 

omawianej kwestii. 

Stwierdzając, że nie zachodzą przyczyny przyjęcia skargi, określone w 

art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy postanowił zgodnie z art. 3989 § 2 k.p.c. (pkt 1.). 

Rozstrzygnięcie zawarte w pkt 2. ma podstawę w art. 98 § 1 i § 3 k.p.c.  


