Sygn. akt Ill PK 74/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko C. Sp.zo.0.wW. i K. Sp.zo0.0.wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem
z dnia 4 pazdziernika 2016 r. zasgdzit od strony pozwanej K. Spotki z o.o. w W.
narzecz powoda J. D. kwote 1.210,98 zt tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz kwote 80,02 zt tytutem skapitalizowanych odsetek
ustawowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zapfaty (pkt |), umorzyt postepowanie odnosnie do zgdania zaptaty
kwoty 163,07 2zt brutto (pkt IlI), oddalit powddztwo przeciwko pozwanej
K. Spétce z 0.0 w W. w pozostatym zakresie (pkt Ill) oraz odnosnie do dopozwanej
C. Spoétce z 0.0. w W. (pkt IV) oraz orzekt o kosztach postepowania (punkt V-VIIi
wyroku) a takze wyrokowi w punkcie | nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci
(pkt IX).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd Swiadczyt prace réwnolegle na rzecz dwéch
podmiotéw dziatajgcych w ramach tej samej grupy kapitatowej - od dnia 1 wrzesnia
2011 r. na rzecz pozwanej K. Spoétki z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na
stanowisku pracownika ochrony - konwojenta w petnym wymiarze czasu pracy, a
od dnia 5 wrzesnia 2011 r. na rzecz dopozwanej C. Spétki z 0.0. w W. na podstawie
kolejnych uméw zlecenia. Umowa o prace przewidywata, ze pracownikowi
pracujgcemu w petnym wymiarze czasu pracy przystuguje zryczattowany dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 150 zt brutto miesiecznie.
Przedmiotem uméw zlecania byta ochrona, obstuga i serwisowanie bankomatow i
innych urzgdzen bankowych, obstuga korespondencji, dokonywanie czynnosci
zdawczo - odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajgcych z uméw z klientami.
Na podstawie umow zlecenia powdd wykonywat rowniez czynnosci zwigzane z
konwojowaniem wartosci pienieznych. Zgodnie z umowg, mogt za zgodg pozwanej
Spétki C. powierzy¢é wykonywanie $wiadczonych zadan osobie trzeciej, w takim
przypadku zobowigzany byt zawiadomi¢ niezwiocznie Spétke o osobie i miejscu
zamieszkania swojego zastepcy, ktory powinien legitymowaé sie kwalifikacjami
umozliwiajgcymi mu wykonanie zlecenia. Koszty wyposazenia w narzedzia i
materiaty niezbedne do wykonania zlecenia ponosita pozwana Spoétka C., zas

Zleceniobiorca zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania w wysokosci rowniej ich



wartosci w przypadku zniszczenia lub utraty w/w materiatow. W razie nienalezytego
wykonania zlecenia, niewykonania go lub niewykonania w okreslonym terminie,
powdd zobowigzat sie do zaptat kary umownej w wysokosci 20% wartosci
miesiecznego wynagrodzenia przystugujgcego z tytutu umowy zlecenia, zas Spotka
uprawniona byfa do dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysokosc¢ kary
umownej. Z tytutu umoéw zlecenia zawartych w spornym okresie powdd osiggnat od
pozwanej Spotki C. wynagrodzenie w fgcznej kwocie 41.625,95 zi.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze pracodawca nie sporzgdzat
harmonogramu pracy powoda. Pomiedzy godzinami 21:00 a 22:00 powdd, tak jak
inni pracownicy, otrzymywat telefonicznie informacje, o ktérej godzinie ma sie
zgtosi¢ do pracy nastepnego dnia. Wowczas w oddziale pracodawcy przebierat sie
w umundurowanie stuzbowe i pobierat broh, bez ktérej praca nie mogta byc
Swiadczona. Godzina pobrania broni byta odnotowywana w ,Ksiedze wydania -
przyjecia broni i amunicji”’, byta to jednoczesnie godzina rozpoczecia pracy.
Nastepnie powdd udawat sie do biura, gdzie otrzymywat ustalong przez
dyspozytora karte zadan, tj. trase konwoju na caty dany dzien z wyszczegdlnieniem
punktéw, godzin pobran i zdania warto$ci itp. Potem pobierat klucze do
bankomatoéw, sejfow, szyfry do bankomatéw, petnomocnictwa, pieczatki, udawat sie
do liczarni po zasitki i kasety bankomatowe. Po wykonaniu tych czynnosci konwgj
wyruszat w trase zgodnie z kartg zadan. Karta zadan nie uwzgledniata podziatu na
czynnos$ci wykonywane w ramach umowy o prace i umowy zlecenia. Po wykonaniu
wyznaczonych zadan stuzbowych konwdj zjezdzat do bazy, tj. biura terenowego w
R.. Na miejscu powdd, tak jak inni pracownicy, zdawat broh i rozliczat sie z
dokumentacji. W ,Ksigzce wydania - przyjecia broni i amunicji” wpisywano godzine
zdania broni. Pracownikom przedstawiano do podpisu ,ksigzki broni” obu Spétek,
nie wiedzieli, kiedy i dlaczego jest im przedktadana konkretna ksigzka. W razie
przerwy w $wiadczeniu pracy nalezato zda¢ bron, nie mozna byto jej
przechowywac, np. w samochodzie, poniewaz nie byt do tego przystosowany.
Nie byto zadnego rozréznienia w sposobie i zakresie $wiadczenia pracy z uwagi na
jej wykonywanie na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia. To, czy powdd
wykonywat dang czynnos¢ na podstawie umowy o prace czy umowy zlecenia,

zalezato od liczby przepracowanych godzin - po przekroczeniu miesiecznego



nominatu czasu pracy naliczano godziny ponadwymiarowe w ramach umowy
Zlecenia. W 2012 r. wprowadzono zasade, ze przez trzy dni praca Swiadczona byta
na podstawie umowy o prace, a dwa dni na podstawie umowy zlecenia.
Umundurowanie w obu Spoétkach byto oznakowane tak samo. Powdd dysponowat
jednym kompletem umocowania i przez caty czas wykonywania swoich
obowigzkdéw postugiwat sie jedng pieczatkg pozwanej Spétki K.. Zleceniodawca C.
nie przedstawiat ani pieczatki, ani innego oznakowania. Przez caty okres
zatrudnienia powdd rozpoczynat prace w godzinach od 5:45 do 7:30 i konczyt od
17:30 do 22:30, od poniedziatku do pigtku, a w weekendy petnit dyzury. W skali
miesigca pracowat przez 3-4 dni weekendowe, a czasem 6 dni. Wynagrodzenie
otrzymywane przez powoda od obu pozwanych stanowito iloczyn przepracowanych
godzin oraz stawki godzinowej. Pozwana Spotka K. nie prowadzita oficjalnej
ewidencji czasu pracy, a jedynie roczne karty ewidencji czasu pracy, absencji i
wynagrodzen obejmujgce norme czasu pracy, liczbe godzin przepracowanych w
miesigcu i ewentualne adnotacje dotyczgce urlopdw pracownika i zwolnien
lekarskich. Z ewidencji tej nie wynika, aby powod w spornym okresie swiadczyt
prace w godzinach nadliczbowych. Wedtug regulaminu pracy pozwanego
pracodawcy czas pracy wynosi przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, stosowany jest tez rownowazny czas pracy, tj. przedtuzony wymiar
czasu pracy do 12 godzin na dobe, a w stosunku do kierowcéw - do 10 godzin na
dobe. Faktycznie powdd pracowat w systemie podstawowego czasu pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, nie otrzymywat dni
wolnych od pracy ani nie korzystat z krétszego czasu pracy w inne dni, zgodnie z
zasadg rownowazenia czasu pracy. W spornym okresie pracowat w godzinach
nadliczbowych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przyjat, ze powdd
Swiadczyt prace wylgcznie na rzecz pozwanej Spoétki K. na podstawie umowy o
prace, pracujgc w godzinach nadliczbowych. Jego praca w ramach umoéw zlecenia
w rzeczywistosci wykonywana byta bowiem na polecenie i pod kierunkiem Spotki K.
w ramach umowy o prace, natomiast kwestig techniczno-organizacyjng byto
dokumentacyjne przypisywanie wykonanej pracy pozwanej Spotce C. wtedy, gdy
przekraczata normy czasu pracy. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 22 § 12



k.p. nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1, co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Umowa zlecenia funkcjonowata réwnolegle z umowg o
prace i na jej podstawie powdd wykonywat tozsame czynnosci zwigzane z ochrong
mienia (konwojowanie/serwisowanie). Jednak w rzeczywistosci wykonywat prace
wytgcznie na rzecz pracodawcy, o czym swiadczy jednolite umundurowanie i
identyfikator przez caty okres wykonywania obowigzkéw stuzbowych, ten sam
przetozony i katalog obowigzkéow. Jedynie godziny przepracowane poza
normatywnym czasem pracy pracodawca zaliczat do pracy wykonywanej w ramach
umowy zlecenia. Stworzono tym samym pozér zawarcia niezaleznej umowy
Zlecenia wylgcznie w celu obchodzenia przepisow o wynagradzaniu za prace w
godzinach nadliczbowych. Powodowi przedktadano jednoczesnie do podpisu
rachunki za realizacje umow zlecenia, ktérych nigdy samodzielnie nie opracowywat.
Nie odrozniat on podmiotow, na rzecz ktoérych $Swiadczyt prace i nie miat
dostatecznego rozeznania, ze w konfiguracji tej wystepujg dwie réozne Spétki. Nie
byt przy tym w stanie wskazac, kiedy swiadczyt prace w oparciu o umowe o prace,
a kiedy w oparciu o umowe zlecenia. Co istotne, przedmiotem dziatalnosci
pracodawcy i zleceniodawcy jest ochrona osoéb i mienia, a podmioty te
wspotpracujg ze sobg na zasadzie podwykonawstwa. Zgoda powoda na zawarcie
umowy zlecenia byta motywowana checig utrzymania zatrudnienia. Sgd Rejonowy
podniost, ze umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam
fakt jej spisania w sytuacji, gdy nie jest realizowana, a praca, o ktérej mowa w
umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem. W takim wypadku nie ma potrzeby
weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia
jej skutecznosci (waznosci) ani ustalenia, czy praca byta rzeczywiscie wykonywana
w warunkach cywilnoprawnych, a nie stosunku pracy. W konsekwencji - zdaniem
Sadu Rejonowego - czas pracy przepracowany przez powoda w ramach umow
Zlecenia w istocie stanowit realizacje fgczgcego go z pozwang Spotkg K. stosunku
pracy i przekroczenie nominalnego czasu pracy w kazdym okresie rozliczeniowym
stanowi o pracy w godzinach nadliczbowych, a umowy zlecenia w ogdle nie byty

wykonywane. A zatem, skoro w spornym okresie powod Swiadczyt prace na rzecz



pozwanego pracodawcy w godzinach nadliczbowych to, co do zasady
przystugiwato mu roszczenie o wynagrodzenie za prace wraz z dodatkiem z tego
tytutu. Zwazywszy, ze powod dochodzit zarbwno normalnego wynagrodzenia, jak i
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, Sgd Rejonowy zaliczyt wyptaty z
tytulu umow zlecenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Z opinii biegtego sgdowego wynikato, Zze nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 42.836,93 zi
(odsetki: 9.106,03 zt) w wiekszosci zostato skompensowane wynagrodzeniem
wyptaconym mu z tytutu umow zlecenia, wynoszgcym 41.625,95 zt. W tej sytuacji
Sad Rejonowy zasgdzit na rzecz powoda jedynie brakujacg kwote 1.210,98 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajgc go w czesci
dotyczacej punktow Il i V. Domagat sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci przez
zasgdzenie od pozwanej K. Spotki z 0.0. w W. na jego rzecz tgcznej kwoty
42.836,93 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zarzucit sprzeczno$¢ poczynionych
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
Spétka C. wyptacata mu wynagrodzenie za prace i za godziny ponadnormatywne
nalezne od pracodawcy Spdtki K. i ze wynagrodzenie to przyjmowat.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie V w ten sposob, ze
nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (pkt 1),
oddalit dalej idgcg apelacje (pkt Il) oraz nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej za drugg instancje (pkt Ill).

Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, wedtug ktérych mimo zawarcia umoéw zlecenia powod
wykonywat prace w ramach stosunku pracy z pozwang Spotkg K. oraz na rzecz tej
Spotki pracowat w godzinach nadliczbowych. Prawidtowe sg rowniez wywody
odnosnie do mozliwosci uwzgledniania na poczet wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych  wynagrodzenia wyptaconego powodowi przez
Zleceniodawce. Powdd nie dochodzit wytgcznie samego dodatku, ale rowniez
normalnego wynagrodzenia za prace. W takim przypadku zaliczenie wyptat

mogtoby zosta¢ wylgczone wowczas, gdyby powdd dochodzit zaptaty jedynie



dodatku (kompensowanie dodatku z normalnym wynagrodzeniem bytoby
niedopuszczalne). Sad pierwszej instancji prawidlowo uznat, Zze konstrukcja
prezentowana przez powoda prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania
go, a nawet do uzyskania wyptaty w wymiarze wiekszym niz wynika to z
obowigzujgcych przepisow. Stad zarzuty apelacji sg bezzasadne. W dalszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazat, ze wynagrodzenie z tytutu umowy o prace byto
ustalane w kwocie odpowiadajgcej wartosci ptacy minimalnej. Skoro w istocie
strony tgczyt jeden stosunek prawny (umowa o prace), a umowy zlecenia byly
umowami niewykonywanymi, to konsekwentnie nalezato dla tego stosunku przyjac
jednolitg stawke wynagrodzenia z umowy o prace, a nie dwie rézne, tylko
zsumowane. W ocenie Sgdu Okregowego, czas przepracowany przez powoda w
ramach umow zlecenia stanowit realizacje stosunku pracy i stanowit prace w
godzinach nadliczbowych. Kwoty otrzymanego wynagrodzenia od zleceniodawcy
Spétki C. z tytutu umédw zlecenia, ktére z samego zatozenia obu Spotek przektadaty
sie na gratyfikacje pracy powoda w nadgodzinach w ramach stosunku pracy, w
znacznej czesci pokryty naleznosci wynikajgce z pracy w godzinach nadliczbowych.
Te wyptacone kwoty w istocie stanowity zaptate za godziny nadliczbowe i tak je
rozumieli sami pracownicy. Dlatego w petni zasadne i zgodne zasadami
doswiadczenia zyciowego wydaje sie zaliczenie tych kwot na poczet zgdania
objetego pozwem. Skoro powdd stara sie wyodrebni¢ stosunek prawny ze Spoétkg
C. w zakresie wynagrodzenia wyptaconego z zawartych uméw zlecenia, to w razie
wyodrebnienia tych umdéw okaze sie, ze czynnosci powoda nie byly wykonywane w
ramach pracowniczego statusu i nie zwiekszajg czasu pracy u pracodawcy.
Konsekwencjg bedzie brak godzin nadliczbowych wypracowanych u pozwanego
pracodawcy, co czyni pozew bezzasadnym juz od podstawy formowania zgdan.
Natomiast powdd dochodzit zarbwno normalnego wynagrodzenia, jak i dodatku,
zatem nalezato dokonacC zaliczenia wyptaconych wynagrodzeh z tytutu umow
Zlecenia na poczet wyliczonego i naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Podmioty stanowigce strone pozwang w sprawie oraz strone uméw
Zlecenia nalezg do tej samej grupy kapitatowej, sktady osobowe organdéw tych
Spétek sg podobne. Stad mimo ustalenia, ze powdd pracowat w godzinach

nadliczbowych, jego roszczenia zostaty w wiekszosci zaspokojone przez wyptaty



dokonane przez zleceniodawce. Ponadto wierzytelno§¢ pracownika mogag
zaspokoi¢ inne niz pracodawca prawne podmioty. Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2014 r., | PK 157/13 (LEX nr 1496276), odnosi sie do kwestii, czy
pracownik moze odmowi¢ przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby
osoba ta dziatata bez wiedzy dtuznika. Z akt niniejszej sprawy wynika natomiast, ze
pracodawca doskonale orientowat sie i godzit na opisane rozliczenia z
pracownikami w zakresie umow zlecenia, co oznacza, ze pozwana Spoétka C.
mogta zaptaci¢ powodowi kwoty spornych wynagrodzen.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajgc
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na obydwu podstawach wymienionych w art. 398§
1 pkt 1 2 k.p.c., zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i
nierozpoznanie wszystkich wskazanych zarzutoéw apelacyjnych;

2) art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewyjasnienie
podstawy materialno- prawnej, z powodu ktérej Sgd Okregowy uznat zarzuty
apelacyjne dotyczgce naruszenia prawa materialnego za niezasadne;

3) art. 356 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 1511 § 1
k.p. przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze: a) wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych moze by¢ zaptacone pracownikowi przez inny podmiot
niz pracodawca, b) na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
w tym na poczet ujetych w tym wynagrodzeniu swiadczen publicznoprawnych w
postaci sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy,
mozna zaliczy¢ swiadczenia pieniezne wyptacone bezposrednio pracownikowi
przez inny podmiot niz pracodawca, c) kompensowaniu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych z kwotami zaptaconymi przez inny podmiot niz
pracodawca podlega normalne wynagrodzenie i dodatek, gdy sg dochodzone
tgcznie, a sam dodatek nalezny z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych nie

podlega skompensowaniu tylko w przypadku, gdy jest dochodzony odrebnie od



normalnego wynagrodzenia;

4) art. 151 § 1 k.p. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i odmowe zasgdzenia od pozwanej Spotki K. na rzecz
powoda kwoty 41.625,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci
do dnia zapfaty w sytuacji, gdy naleznosci te nie zostaty zaptacone przez strone
pozwang bedgcg pracodawca.

Powdd podnidst, ze Sgd Okregowy lakonicznie wskazat, iz w przypadku, gdy
pracownik dochodzi w ramach wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych tgcznie normalnego wynagrodzenia i dodatku, to na poczet takiego
wynagrodzenia mozna zaliczy¢ Swiadczenia spetnione przez inny podmiot niz
pracodawca (zleceniodawce, z ktéorym pracownik miat w tym samym czasie zawartg
umowe cywilnoprawng), a przy dochodzeniu samego tylko dodatku takie zaliczenie
nie byloby mozliwe. Z art. 1511 § 1 k.p. wynika, Zze normalne wynagrodzenie i
dodatek za prace w godzinach nadliczbowych sg sktadnikami jednego $wiadczenia
jakim jest wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Z cytowanego
przepisu ani z zadnego innego nie wynika, aby te sktadniki wynagrodzenia za prace
miaty odrebny charakter. Ustawodawca roznicuje jedynie sposob obliczenia
wysokosci normalnego wynagrodzenia i dodatku (dodatek nie przystuguje, jezeli za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracownik otrzyma czas wolny -
art. 1512 § 3 k.p.). Zaptata pracownikowi ustalonego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, obejmujgcego oba sktadniki tego $wiadczenia lub tylko
jeden z nich, rzadzi sie natomiast tymi samymi regutami co zaptata wynagrodzenia
za prace w normatywnych godzinach pracy. W zwigzku z tym nie ma podstaw do
réznicowania sktadnikbw wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
kontekscie ich tgcznego lub oddzielnego dochodzenia od pracodawcy, w tym w
zakresie mozliwosci zaliczenia na poczet tych dwoch sktadnikow swiadczen
wyptaconych przez inny podmiot (np. zleceniodawce). Sprzeciwiajg sie temu
art. 356 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 151* § 1 k.p.,
gdyz zastosowana na gruncie prawa pracy regulacja prawa cywilnego dotyczaca
mozliwosci spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig nakazuje przyjgé, ze
wynagrodzenie za prace, w tym za nadgodziny, moze by¢ zaptacone jedynie przez

pracodawce (art. 356 § 1 i 2 k.c.). Wyklucza to mozliwos¢ odwotania sie do regut
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prawa cywilnego pozwalajgcych zawrze¢ pomiedzy dwoma podmiotami umowe,
ktéra bedzie regulowata zasady spetnienia za dtuznika Swiadczen przez podmiot
trzeci. W tym kontekscie nie mozna poming¢ zasad regulowania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczek na podatek dochodowy, stanowigcych
pochodng wynagrodzenia za prace. Obowigzki optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zaliczki na podatek dochodowy spoczywajg w tym przypadku na
pracodawcy. W zwigzku z tym wykluczona jest mozliwos¢ zaliczenia na poczet
nadgodzin swiadczen wyptaconych przez zleceniodawce.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng obie strony pozwane wniosty o oddalenie
skargi oraz zasgdzenie od skarzgcego na ich rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w skardze zarzuty kasacyjne sg usprawiedliwione.

Ocena naruszenia prawa materialnego zwlaszcza w postaci niewtasciwego
zastosowania lub niezastosowania okreslonej normy jest w postepowaniu
kasacyjnym mozliwa tylko wtedy, gdy nie istnieje kwestia podstawy faktycznej
orzekania. Do takiej sytuacji dochodzi w przypadku, kiedy strona nie zgtasza w
skardze kasacyjnej Zzadnych zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepiséw
postepowania albo zarzuty zgtoszone w tym zakresie okazaty sie nieuzasadnione
lub tez ze wzgledu na tre$¢ art. 398° § 3 k.p.c. sg niedopuszczalne. Wowczas,
w zwigzku z trescig art. 398% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Stosownie do
poczynionych uwag, nalezy w pierwszej Kkolejnosci rozwazyC stusznosc
podniesionych zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania w sposob wskazany
w skardze kasacyjnej. Wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego,
nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez
nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji i nierozpoznanie wszystkich zarzutéw
apelacyjnych. W pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, ze przez granice apelacji

nalezy rozumiec¢ granice, w ktérych sad drugiej instancji moze i powinien rozpoznac
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sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i
wnioski, granice zaskarzenia, a takze granice kognicji sgdu odwotawczego. W tak
zakreslonych  granicach  apelacji miesci sie rozpoznanie  wszystkich
prawnomaterialnych aspektow sprawy niezaleznie od postawionych zarzutéw.
Natomiast w odniesieniu do kwestii procesowych w postepowaniu apelacyjnym
znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaty
podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli na podstawie przepisu
szczegolnego. Sad odwotawczy moze wzigé pod uwage uchybienia procesowe
popetnione przez sgd pierwszej instancji jedynie na zarzut podniesiony w apelacji.
Bez ich podniesienia zarzutow tych nie moze rozwazac, chociazby w jego ocenie
miaty one wptyw na wynik sprawy (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Ill CZP 49/07, OSNC
2008 nr 6, poz. 55). Wbrew zarzutom skargi, Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odniost sie wszystkich materialnoprawnych aspektow
sprawy, a mianowicie do charakteru prawnego umow i stosunkoéw prawnych
tgczacych powoda z pozwanym pracodawcg Spoétkg K. oraz ze zleceniodawcg
Spétkg C., jak tez do dopuszczalnosci zaliczania na poczet wynagrodzenia w
godzinach nadliczbowych wynagrodzenia wyptaconego powodowi przez
Zleceniodawce. W tym zakresie Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i
argumentacje prawng zawartg w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, ktora
wbrew twierdzeniom powoda nie jest lakoniczna. Zarzut nierozpoznania istoty
sprawy jest zatem nieusprawiedliwiony. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Okregowego zabrakto wskazania podstawy prawnej usprawiedliwiajgcej zaliczenie
wynagrodzenia z umowy zlecenia na poczet naleznosci z racji pracy w godzinach
nadliczbowych, co $wiadczy o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c., ale nie przemawia za
uznaniem, ze uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O kwestii
tej decyduje bowiem interpretacja przepiséw prawa materialnego, jesli byfaby
niekorzystna dla powoda, to nie dosztoby do uchybienia przepisowi postepowania
w rozumieniu art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Okazuije sie zatem, ze rozstrzygniecie co do
skargi kasacyjnej nie zalezy od przepiséw proceduralnych.

Usprawiedliwione okazaty sie natomiast kasacyjne zarzuty naruszenia prawa

materialnego. Zwigzanie przez Sad Najwyzszy =zarzutami skargi kasacyjnej
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(art. 39812 § 1 k.p.c.) powoduje, ze spod rozpoznania w rozpoznawanej sprawie
uchylajg sie kwestie dotyczgce ,zrownania” zawartych przez strony umow o prace i
umow zlecenia, jak roéwniez przesadzenia, czy powod pracowat w godzinach
nadliczbowych i wypracowat swiadczenia wyliczone przez Sad pierwszej instanciji.
Na obecnym etapie postepowania istotne pozostaje wytgcznie to, czy dopuszczalne
jest - na podstawie art. 356 k.c. - spetnienie Swiadczenia w postaci wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych przez inng osobe niz pracodawca,
W szczegolnosci przez spotke nalezgcg do tej samej grupy kapitatowej
(holdingowej), do ktorej nalezy pracodawca, z ktorg wigze pracownika umowa
zlecenia, a nadto, czy wyptacone pracownikowi przez ten inny podmiot Swiadczenie
w postaci wynagrodzenia z umowy zlecenia moze by¢ zaliczane na poczet
naleznego od pracodawcy wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy pozwany pracodawca, podobnie jak inne
spoétki z jego grupy kapitatowej, w tym Spotka C., zajmowat sie Swiadczeniem ustug
ochroniarskich. Z pracownikami - rownolegle z nawigzaniem zatrudnienia
pracowniczego - zawierano umowy zlecenia. W ramach tych umoéw ,rozliczano”
ponadwymiarowy czas pracy pracownikow. Zamiast wynagrodzenia z tytutu pracy
w godzinach nadliczbowych wyptacano im wynagrodzenie z umow zlecenia. Nie
wystepowato tu jednak czytelne rozdzielenie zadan, wykonywanych w ramach
kazdej z umdw. Zatrudnieni wykonywali prace jako ochroniarze w tych samych
obiektach. Podziat stosunkéw zatrudnienia prowadzit do stanu, w ktérym czesc
(poczatek) zmiany w konkretnym dniu zatrudniony wykonywat, jako pracownik, a
kohczyt prace juz jako zleceniobiorca na rzecz innego podmiotu zatrudniajgcego.
Oceniajgc powyzsze okolicznosci na tle kasacyjnych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego nasuwa sie pytanie, czy w przypadku przyjecia, ze praca
wykonywana w ramach formalnie zawartej z podmiotem trzecim umowy zlecenia
wchodzi w sktad zobowigzania pracowniczego, dopuszczalne jest zaliczenie
wyptaconego przez zleceniodawce wynagrodzenia na poczet roszczen
dochodzonych przez pracownika z tytutu pracy w godzinach nadliczbowych.
Odpowiedz na to pytanie zostata juz udzielona w orzecznictwie.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze naleznosci wyptacone powodowi

w ramach umowy zlecenia miaty zaspokoi¢ dtug z tego tytutu, a nie stanowi¢
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zaspokojenie Swiadczenia pozwanego pracodawcy (art. 354 § 2 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Na aspekt ten zwrécit uwage Sad Najwyzszy w powotanym przez Sgd
pierwszej instancji wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., 1l PK 50/13 (OSNP 2014 nr 9,
poz. 129), stwierdzajgc, ze zaliczenie wyptaconego przez zleceniodawce
wynagrodzenia na poczet roszczeh dochodzonych od pracodawcy bytoby mozliwe
tylko w sytuacji przyjecia, ze pracodawcag pracownika byta grupa spotek. Jednak
taka mozliwos¢ zostata jednoznacznie wytgczona w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2016 r., lll UZP 6/16 (OSNP 2017 nr 3, poz. 32). Uchwata ta
przesgdzita, ze spoétka kapitatowa wchodzgca w sktad ,holdingowej struktury
organizacyjnej spotek handlowych”, a nie ta struktura (holding, grupa kapitatowa)
jest pracodawcg, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 ze zm.). Pracodawcg powoda, jak trafnie ustalit i ocenit Sgd
Okregowy, jest zatem wytgcznie pozwana Spoétka K.. Czynnosci formalnie
wykonywane na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg bowiem wykonywaniem
pracy na rzecz tego pracodawcy, skoro art. 22 k.p. w § 1 i § 11 obejmuje takze
sytuacje, w ktérej praca odpowiadajgca cechom stosunku pracy zostata objeta
formalnie umowg wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na
ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Z punktu widzenia art. 22 § 1 i
§ 1! k.p. istotne jest jedynie to, czy faktycznie byta ona $wiadczona w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258 czy z dnia 8 lipca 2015 r., I
PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66).

W orzecznictwie stusznie podkresla sie, ze osobisty charakter stosunku
pracy oraz reguly ochronne dotyczgce wynagrodzenia wytgczajg zastosowanie
przez art. 300 k.p. rozwigzania przewidzianego zaréwno w art. 356 § 1 k.c., jak i w
art. 356 § 2 k.c. Oznacza to, ze spetnienie swiadczenia przez zleceniodawce nie
zaspokaja roszczen pracownika z racji pracy w godzinach nadliczbowych.
Pracownik ma prawo dochodzi¢ petnej naleznosci od pracodawcy, cho¢ powinien
liczy¢ sie z roszczeniem regresowym zleceniodawcy (ktérego podstawg prawng
bedzie bezpodstawne wzbogacenie). Poglagd taki zostat juz przedstawiony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK 157/13 (LEX nr 1496276),
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w ktorym stwierdzono, ze szczegodlna wiasciwosc¢ stosunku prawnego tgczgcego
pracownika z pracodawcg zakfada osobiste spetnianie Swiadczenia przez
pracownika (w postaci wykonywania pracy okreslonego rodzaju - art. 22 § 1 k.p.)
oraz stanowigce jego odzwierciedlenie osobiste spetnianie przez pracodawce z
kolei jego $wiadczenia (w postaci wyptacania wynagrodzenia - art. 22 § 1 k.p.).
Szczegoblna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwos¢ stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego o spetnieniu swiadczenia w postaci wynagrodzenia
za prace przez inng osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowigzek
wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na
nim takze - jako na ptatniku - obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od o0sd6b fizycznych
(art. 87 § 1 k.p.). Poglad ten zostat w catosci podzielony przez Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il PK 147/16 (LEX nr 2427122), dotyczagcym
tego samego pozwanego pracodawcy. Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z
twierdzeniem Sgdu Okregowego jakoby przeciwne stanowisko wynikato z
uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14
(OSNP 2017 nr 6, poz. 66). W sprawie tej skarge kasacyjng wywiodt pracodawca,
ktory nie podnidst zarzutu naruszenia art. 356 § 1i 2 k.c., zatem Sad Najwyzszy nie
miat okazji odnies¢ sie do tego zagadnienia. Opatrznie Sgd odwotawczy zrozumiat
réowniez wywod Sgdu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 13 marca 2012 r.,
Il PK 170/11 (LEX nr 1211150). W sprawie zakohczonej tym wyrokiem pracownik
zarzucit naruszenie art. 91 § 1 k.p. przez uznanie, ze zaliczenie wynagrodzenia
wyptacanego mu z tytutu uméw zlecenia zawartych z innym niz pracodawca
podmiotem na poczet wynagrodzenia naleznego mu z tytutu godzin nadliczbowych
bez jego zgody wyrazonej na pismie jest zgodne z prawem. W odpowiedzi Sad
Najwyzszy uznat, ze skoro wynagrodzenie ze zlecenia byto wyptacane na biezaco i
zostato wyptacone za prace (co miesigc), to nie moze by¢ pdzniej potrgcone i przez
inny podmiot (pracodawce). Przekaz ten $wiadczy, ze réwniez z powotaniem sie na
ten judykat nie da sie obroni¢ tezy postawionej przez Sgd Okregowy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
wyrazony w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika

2017 r., Il PK 147/16, wydanym w analogicznej sprawie z powodztwa innego
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pracownika przeciwko pozwanej Spétce K., ze niedopuszczalne jest spetnienie
Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za prace przez inny podmiot niz
pracodawca. Poglgd ten ma mutatis mutandis petne zastosowanie do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ktére zgodnie z art. 151 § 1
k.p. obejmuje normalne wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych. Obowigzek wyptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych cigzy na pozwanym pracodawcy i nie moze byc¢
skutecznie spetniony przez inny, niz pracodawca, podmiot, z ktérym pracownik
zawart umowe zlecenia. Obowigzek ten cigzy na pracodawcy rowniez wtedy, gdy w
czasie zatrudnienia pracownik, jak w niniejszej sprawie otrzymywat wynagrodzenie
od pozwanego pracodawcy i od zleceniodawcy, przy czym godziny przepracowane
poza normatywnym czasem pracy zaliczane byly do pracy wykonywanej w ramach
umowy zlecenia, chociaz obowigzki pracownika wykonujgcego prace na podstawie
tych umow niczym istotnym sie nie roznity.

Podsumowujgc, z rozwazan dokonanych powyzej wynika, ze w
orzecznictwie, wbrew twierdzeniom Sgadu Okregowego, utrwalone jest stanowisko,
iz nie jest dopuszczalne zaliczenie na poczet przystugujgcego pracownikowi
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych $wiadczen pienieznych
wyptaconych pracownikowi z tytutu umowy zlecenia przez podmiot inny niz
pracodawca, gdy pracownik dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Oznacza to, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia
powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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