Sygn. akt Il PK 73/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko Zespotowi Szkétim. [...] w B.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie z tytutu nierbwnego traktowania w
zatrudnieniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. akt VIII Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 czerwca 2018 r., VIll Pa (...) Sad Okregowy w L. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w P. z 28 wrzesnia 2017 r., P (...) w ten sposdb, ze
zasgdzit od Zespotu Szkot im. [...] w B. (pozwany) na rzecz E. M. (powoddka) kwote
9.053,22 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie
stosunku pracy, oddalit apelacje w pozostatej czesci i znidst wzajemnie koszty
postepowania miedzy stronami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniosta
powoddka, zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej oddalenie apelacji i wzajemne

zniesienie kosztéw postepowania miedzy stronami.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
podniosta, ze istnieje koniecznosc¢ rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwtaszcza art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji
za wiasne ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzeczno$¢ ustaleh Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato ostatecznie nierozpoznaniem zarzutéw

apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. jednym z konstrukcyjnych wymagan skargi
kasacyjnej jest zamieszczenie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy spetnienie tej
przestanki wymaga wskazania, na ktorej z podstaw przedsadu przewidzianych w
art. 398° § 1 k.p.c. skarzgcy opiera wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz wykazania, w wyodrebnionym, profesjonalnym wywodzie
prawnym, dlaczego w jego ocenie zachodzi wskazana przestanka przedsagdu. Tresc
tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna i nalezy jg oprze¢ na argumentacji
jurydycznej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 czerwca 2008 r., || UK 55/08,
LEX nr 818587; z 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, LEX nr 424365; z 24
wrzesnia 2008 r., Il CZ 61/08 LEX nr 512052; z 8 pazdziernika 2010 r., || PZ 32/10,
LEX nr 687030).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej sformutowany przez powddke nie
spetnia powyzszych wymogow, gdyz podniesiono w nim jedynie potrzebe
rozpoznania przez Sad Najwyzszy naruszenia przepisdw postepowania, bez
wyjasnienia czy istnieje potrzeba dokonania wyktadni tych przepiséw, czy na ich
podstawie powstaje istotne zagadnienie prawne, czy tez z uwagi na ich naruszenia

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powddka w uzasadnieniu wniosku



jedynie powiela tre$¢ =zarzutéw, nie uprawdopodabniajgc przy tym, ze
nieprawidtowe zastosowanie wskazanych przez nig przepiséw przyczynito sie do
wydania btednego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Sad Okregowy
nie rozstrzygnagt sprawy bezrefleksyjnie, ale wskazat na uchybienia Sadu
Rejonowego i w tym zakresie zmienit rozstrzygniecie na korzys¢ powddki.
Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze w apelacji powodki
nie sformutowano zarzutéw procesowych dotyczacych ustalen ,w zakresie
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”. Zgodnie za$ z uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
,58d drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego”. Oznacza
to, ze z uwagi na konstrukcje zarzutow apelacji powodki Sgd Najwyzszy nie ma
podstaw do uznania skargi za oczywiscie zasadng i przyjecia jej z tego tytutu do
rozpoznania celem skorygowania wyroku Sgadu drugiej instanciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



