Sygn. akt Ill PK 73/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko J. P.

0 wynagrodzenie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie od dnia 21
pazdziernika 2015 r. i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w
L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd K. B. dochodzit od pracodawcy J. P. wynagrodzenia, w tym za prace

w godzinach nadliczbowych, a takze odszkodowania za niewydanie w terminie



Swiadectwa pracy. Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 31 grudnia 2014 r. zasgdzit
od pozwanego na przecz powoda 35.642,38 zi, oddalit zas powodztwo w
pozostatym zakresie. Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
oddalit apelacje pozwanego, w catosci podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany. Zaskarzyt wyrok w catosci, domagajac
sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania. Podstawg skargi pracodawca uczynit zarzut naruszenia przepiséw
postepowania. W jego ocenie doszto do uchybienia art. 133 § 1 k.p.c. i art. 135 § 1
k.p.c. przez pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony swoich praw na skutek
nieskutecznego doreczenia korespondencji sadowej osobie fizycznej na adres
wskazany w ewidencji gospodarczej mimo, ze w rzeczywistosci mieszka ona pod
innym adresem. Zdaniem pozwanego doprowadzito to do niewaznosci
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach jej podstaw. Oznacza to, ze
aktualnie znaczenie ma jedynie poprawnos¢ proceduralna. Rozwazania nalezy
rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze pozwany prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Na
terenie B. koncentrowata sie ona przy ul. W., tam tez powdd wykonywat obowigzki
kierowcy autobusu.

Wazne dla rozstrzygniecia jest rowniez, ze pismem z dnia 12 czerwca 2015 r.
pozwany poinformowat Sad, Zze wypowiada petnomocnictwo swojemu
petnomocnikowi. Wskazat tez swoj adres domowy (S., ul. K.). Nastepnie Sad
drugiej instancji wyznaczyt rozprawe na dzien 17 czerwca 2015 r. Wezwanie
zostato wystane na adres w B.. Korespondencje odebrata O. G. (ha zwrotce widniej
tez pieczagtka firmy G.). W odpowiedzi pozwany wystat do Sgdu pismo z
usprawiedliwieniem nieobecnos$ci (z uwagi na niezdolno$¢ do pracy) — ponownie
wskazat adres domowy. Sgd Okregowy wyznaczyt kolejny termin rozprawy na
dzien 5 sierpnia 2015 r. Wezwanie dla pozwanego ponownie wystat na adres w B.
Przesytke odebrat Z. S., potwierdzit jej podjecie podpisem i pieczgtkg ,Biuro
Obstugi Klienta G.”. W dniu 3 sierpnia 2015 r. pozwany po raz Kkolejny



usprawiedliwit swoja nieobecnos¢ ,bardzo zlym samopoczuciem po zabiegu
operacyjnym”. Wnioskowat 0 wyznaczenie innego terminu posiedzenia. Sad drugiej
instancji nastepng rozprawe wyznaczyt na dzien 21 pazdziernika 2015 r. Przesyike
wystano na adres B., ul. W. Mimo dwukrotnej proby doreczenia (w dniach 8 i 16
wrzesnia 2015 r.) korespondencja wrécita z adnotacjg ,zwrot nie podjeto w
terminie”. Sgd na rozprawie wydat wyrok.

Przedstawiony stan faktyczny wyznacza zastosowanie przepisow prawa.
Zarzut sformutowany w skardze kasacyjnej dotyczy zdarzeh z pazdziernika 2015 r.
Ma to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze od dnia 8 wrzesnia 2016 r. doszito
do zmiany regut doreczania korespondencji sgdowej. W okresie poprzedzajgcym
wydanie przez Sad odwotawczy wyroku prawo procesowe na potrzeby doreczen
rozrézniato osoby fizyczne (art. 133 § 1 k.p.c.), osoby prawne, organizacje, ktore
nie majg osobowosci prawnej (art. 133 § 2 k.p.c.), a takze przedsiebiorcéw i
wspolnikéw spoétek handlowych wpisanych do rejestru sadowego (art. 133 § 2a
k.p.c.). Klasyfikacja ta wspotgra z pojeciem pracodawcy, ktéremu w sprawach z
zakresu prawa pracy przyznano zdolno$¢ sadowg i procesowg (art. 460 § 1 k.p.c.).
Wedlug art. 3 k.p. pracodawcg jest osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci prawnej. W rozpoznawanej
sprawie jest jasne, ze pozwany posiada status osoby fizycznej, bedgcej
pracodawcg. Oznacza to, ze nalezato do niej stosowaé przepisy o doreczeniach
wiasciwe dla osoéb fizycznych.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c. jezeli strong jest osoba fizyczna, doreczenia
dokonuje sie jej osobiscie. Okolicznos¢, ze pozwany prowadzit dziatalnosc
gospodarczg ujawniong w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej nie zmienia tej kwalifikacji. Dopiero od dnia 8 wrze$nia 2016 r. tego
rodzaju podmiotom pisma procesowe mozna doreczaé¢ na adres ujawniony w
CEIDG. W rezultacie, zastosowanie miat art. 135 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
doreczenia dokonuje sie w mieszkaniu, w miejscu pracy lub tam, gdzie sie adresata
zastanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2012 r., | ACa
1046/12, LEX nr 1264383).

Sad Okregowy nie zastosowat sie do powyzszych wskazan. Konsekwentnie

kierowat korespondencje do Biura Obstugi Klienta G. w B., a nie na adres



zamieszkania pozwanego (potozony w odlegtosci 125 kilometrow). Doda¢ do tego
nalezy, ze w rejestrze, prowadzonym przez Ministra Rozwoju (na stronie
internetowej https: (...) jako gtéwny adres wykonywania dziatalnosci przez J. P.
wpisano S., ul. K. Ten adres podano réwniez jako wiasciwy dla doreczen. W
rezultacie, jasne jest, ze podstawa skargi kasacyjnej, odwotujgca sie do art. 133 § 1
k.p.c.iart. 135 § 1 k.p.c., okazata sie uzasadniona. Sad odwotawczy zgodnie z art.
214 § 1 k.p.c. powinien stwierdzi¢ nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania i
rozprawe wyznaczong na dzien 21 pazdziernika 2015 r. odroczy¢. Wobec
naruszenia tych przepiséw Sad drugiej instancji nie mogt oprze¢ sie na doreczeniu
opisanym w art. 139 § 1 k.p.c., co ostatecznie doprowadzito do pozbawienia
pozwanego mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi racjami Sgd Najwyzszy uznat, ze w sprawie
doszto od dnia 21 pazdziernika 2015 r. do niewaznosci postepowania. Nalezato
zatem zgodnie z 398 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 2 k.p.c.

orzec jak w sentenciji.

r.g.


https://prod.ceidg.gov.pl/CEIDG/CEIDG.Public.UI/SearchDetails.aspx?Id=32859236-2a02-405f-bf1e-4319f5de092c

