Sygn. akt lll PK 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

W sprawie z powodztwa Z.t.

przeciwko ,,W.” Sp. z 0.0. w D.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zi
(dziewiecéset) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje
powoda Z.t. od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 listopada 2016 r., ktérym
oddalono jego powodztwo przeciwko pozwanej ,,W.” Spotce z 0.0. w D. o zaptate
kwoty 28.479 zt tytutem wynagrodzenia za prace na stanowiskach inspektora BHP i
inspektora PPOZ.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze wedtug zawieranych umow o prace
wymiar czasu pracy powoda na stanowisku inspektora BHP i PPOZ oraz mistrza

wydziatu oczyszczalni sciekow byt zawsze czastkowy, a jedynie w pierwszym



okresie zatrudnienia od dnia 1 pazdziernika 1996 r. do dnia 31 lipca 1998 r. powod
pracowat wytgcznie na stanowisku inspektora ds. BHP i PPOZ w petnym wymiarze
czasu pracy. Pozniej zakres obowigzkow powoda na stanowisku inspektora ds.
BHP i PPOZ nie obejmowat petnego etatu, a stanowit jedynie jego cze$é w
zaleznosci od potrzeb. Potwierdza to tez fakt, ze pozwana zatrudniata na podstawie
umowy zlecenia zewnetrzny podmiot zajmujgcy sie sprawami z zakresu BHP.
W pozostatym wymiarze czasu pracy powod swiadczyt prace na stanowisku mistrza
oczyszczalni, a wiec jego praca na obu stanowiskach miescita sie ramach jednego
petnego etatu. Tym samym miedzy stronami nie doszio do nawigzania dwdch
stosunkéw pracy w petnym wymiarze czasu pracy, tj. oddzielnie na stanowisku
mistrza oczyszczalni i oddzielnie na stanowisku inspektora ds. BHP i PPOZ. Sam
powod przyznat, ze nigdy nie otrzymat od pracodawcy jakiegokolwiek pisma, z
ktérego wynikatoby zatrudnienie go na dwoch petnych etatach. Analiza
dokumentacji pracowniczej powoda wykazuje natomiast, ze w okresie zatrudnienia
taczyt on wykonywanie pracy na stanowisku inspektora ds. BHP i PPOZ z pracg na
stanowisku mistrza oczyszczalni, za co byt co miesigc wynagradzany wedtug IV
grupy zaszeregowania, witasciwej dla stanowiska mistrza, wyzszej niz na
stanowisku inspektora. Otrzymywat rowniez nalezne dodatki za prace w godzinach
nocnych, dodatki za prace w niedziele i Swieta, wynikajgce z wykonywania pracy w
systemie zmianowym. Stad nie przystugiwalo mu jakiekolwiek dodatkowe
wynagrodzenie. Niezasadna jest tez teza powoda, jakoby pozwana miata
obowigzek zatrudnia¢ go jako inspektora ds. BHP i PPOZ w petnym wymiarze
czasu pracy, poniewaz wedtug art. 237! § 1 k.p. oraz § 1 ust. 3-4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 2 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie o stuzbie
bhp) pracodawca zatrudniajgcy od 100 do 600 pracownikéw tworzy wieloosobowg
lub jednoosobowg komérke albo zatrudnia w tej komdrce pracownika stuzby bhp w
niepetnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca ma obwigzek zatrudnienia
pracownika stuzby bhp w pelnym wymiarze czasu pracy, jedynie w przypadku
zatrudnienia ponad 600 pracownikéw, natomiast u pozwanej liczba pracownikéw
nie przekraczata 600.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt powodd, zaskarzajgc go w



catosci oraz wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powoddztwa w catosci oraz zasgdzenie Kkosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje, w tym instancje kasacyjng wedtug norm
przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na obu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.
bowiem powdd zarzucit naruszenie:

1) art. 22 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze byt on
zobowigzany pracowac¢ za jednym wynagrodzeniem odpowiadajgcym pracy na
stanowisku mistrza oczyszczalni, mimo ze byt zatrudniony na trzech stanowiskach
pracy, tj.. mistrza oczyszczalni, samodzielnym stanowisku inspektora BHP i
stanowisku inspektora PPOZ przez co doszto do pozbawienia go wynagrodzenia za
prace na dwoch pozostatych stosunkach pracy,

2) art. 18%2§ 1,2, 3i 4 k.p., art. 183° § 1 pkt 2 k.p., art. 18%¢ k.p., art. 183 k.p.
oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgce;j
ogole warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.Urz. WE 2000 L 303/16-22, dalej jako dyrektywa 2000/78/WE) przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji doprowadzenie do akceptowania nieréwnego
jego wynagradzania w stosunku do innych pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku mistrza oczyszczalni,

3) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 18%2 § 1, 2, 3i 4, art. 1830 § 1 pkt 2, art. 18%,
art. 1839 k.p. oraz art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE i art. 22 § 1 k.p. przez btedng
jego wyktadnie i niezastosowanie w sytuacji, gdy wyrok doprowadza do sanowania
tzw. ,niewolnictwa w pracy powoda” przez prace na trzech stanowiskach pracy za
wynagrodzeniem na jednym stanowisku pracy,

4) art. 237 k.p. i § 2 ust. 1, § 2 ust. 2 rozporzgdzenia o stuzbie bhp przez
btedna wyktadnie i przyjecie, ze zakres czynnosci bhp wykonywanych przez
powoda nie wskazuje na koniecznos¢ wykonywania ich przez 8 godzin oraz ze nie
wykonywat on samodzielnie wszystkich obowigzkéw stuzby bhp, poniewaz
pozwana zawierata umowy zlecenia z podmiotem zewnetrznym,

5) art. 328 § 2 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 381, art. 382 k.p.c., art. 386 § 1 i



art. 233 § 1 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niezastosowanie,

6) art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 321 § 1 k.p.c., art. 386 §
4 Kk.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu istoty sprawy,

7) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., polegajgce na
nieprzeprowadzeniu zawnioskowanych przez powoda wnioskéw dowodowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanki zawarte w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c., tj. wystepowania w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci oraz oczywistego uzasadnienia skargi kasacyjnej.

W ocenie skarzgcego zagadnieniem prawnym jest potrzeba wyktadni art. 22
k.p. w zwigzku z art. 18 k.p., art. 237 k.p. i § 2 ust. 1, § 2 ust. 2 rozporzadzenia o
stuzbie bhp przez udzielnie interpretacji czy ze wzgledu na szczegotowe
uregulowania prawne dotyczgce obowigzkéw bhp pracodawcy i obowigzku
zapewnienia funkcjonowania (w zakfadzie zatrudniajgcym pracownikéw pomiedzy
100 a 600) zaktadowej stuzby bhp, wynikajgcego z art. 237 k.p. i § 2 ust. 1 i ust. 2
w/w rozporzadzenia, pracodawca moze z jedynym pracownikiem w zaktadzie
realizujgcym obowigzki zaktadowej stuzby bhp zawieraé umowe o prace na trzech
stanowiskach pracy, bez okresSlenia w jakim wymiarze godzin pracownik
zobowigzany jest pracowa¢ na poszczegdlnych stanowiskach, gdy umowa
obejmuje stanowisko inspektora BHP.

Wyktadni wymaga art. 22 k.p. w zwigzku z art. 18 32§ 1, 2, 3, 4 k.p., art. 18%
§ 1 pkt 2 k.p., art. 18% k.p., art. 1839 k.p. oraz art. 10 dyrektywy 2000/78/WE przez
odpowiedz na pytania: a) czy pracownik zatrudniony na podstawie jednej umowy o
prace na trzech stanowiskach pracy bez przypisania czgstek etatu dla danego
stanowiska pracy w umowie ma prawo oddzielnie do wynagrodzenia
odpowiedniego do pracy na danym stanowisku i wymaganych kwalifikacji i czy w
zwigzku z tym powinien/musi mie¢ ustalone w umowie wynagrodzenie dla kazdego
stanowiska pracy wymienionego w umowie, czy tez moze mie¢ w umowie ustalone
jedno ogolne wynagrodzenie za prace; b) czy pracownik zatrudniony na trzech
stanowiskach pracy w ramach jednej umowy o prace, w tym na stanowisku stuzby
bhp, a faktycznie pracujgcy na petnym etacie jako mistrz oczyszczalni, a

wykonujgcy réwniez czynnosci stuzby bhp, ktére to obowigzki wykonywat



czesciowo W czasie pracy na stanowisku mistrza oczyszczalni, a czesciowo w
nadgodzinach ma prawo do wynagrodzenia za prace na stanowisku inspektora
stuzby bhp, a jezeli tak to czy do wynagrodzenia za prace w petnym etacie na
stanowisku inspektora BHP czy tylko do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i
jak wowczas nalezy ustali¢ takie wynagrodzenie za godziny nadliczbowe?

Zdaniem skarzgcego oczywiscie uzasadnione sg ,wskazane w podstawach
zarzuty dotyczgce przepiséw materialnoprawnych, jak i procesowych (...),
poniewaz naruszajg podstawowe zasady prawa pracy od art 10-18 k.p., gwarancje
konstytucyjne i podstawowe prawa cztowieka”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i o zasgdzenie od skarzgcego na jej rzecz kosztéow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego,
w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej, wyodrebnit
w oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do

podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek



argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaC w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowacC sie na
wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia
10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla
spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem zawarcie w skardze
kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego
profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie i z
uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okresSlonymi przepisami prawa
materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek 0 rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu
prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisoéw prawa, w zwigzku z
ktérymi powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero wéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione

zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to



zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK
729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307;
z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie,
ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie
mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w
skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13,
poz. 5; z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca
2010 r., I UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX
nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., [l PK 294/11, LEX nr 1214578). Jednoczes$nie
zagadnienie prawne powinno by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571). Przez istotne zagadnienie prawne nalezy rozumiec¢ tez
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., lll PK 6/05, LEX nr 513003).



Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tji. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcg rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07,
LEX nr 315351). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegOtowy opis tego, na czym polegajga powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., |
CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/06, LEX nr
950814).

Jezeli zas przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1w
zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
argumenty na poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie¢ na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzgcego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze

decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

W skardze kasacyjnej nie ma uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania w powyzszym rozumieniu.

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne sprowadza sie do
pytania, czy na tle wymienionych przepisbw pracodawca moze z jedynym
pracownikiem realizujgcym obowigzki inspektora bhp zawiera¢ umowe o prace na
trzech stanowiskach pracy, bez okreslenia w jakim wymiarze godzin pracownik
zobowigzany jest pracowac na poszczegodlnych stanowiskach. Natomiast potrzeba
wyktadni wskazanych w skardze przepisow dotyczy kwestii wyptaty wynagrodzenia
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie jednej umowy o prace na trzech
stanowiskach pracy bez przypisania czgstek etatu. Oznacza to, ze obie przestanki
tzn. zarbwno zagadnienie prawne, jak i potrzeba wykfadni sformutowane zostaty w
oparciu o okolicznosci, ktére nie mieszczg sie¢ w stanie faktycznym tej sprawy
wynikajgcym z dokonanych ustalen. Sady obu instancji ustality bowiem, ze
skarzgcy byt zatrudniony na jeden (peten) etat, na dwoch stanowiskach - mistrza
oczyszczalni i inspektora bhp, a wymiar pracy na obu stanowiskach zostat
okreslony czgstkowo w kolejnych porozumieniach zmieniajgcych. Ustalono tez, ze
skarzgcy nie $wiadczyt pracy w godzinach nadliczbowych, realizujgc powierzone
mu zadania w ramach 8-godzinnego dnia pracy. Niezaleznie od tego skarzacy nie
przedstawit tez zadnej argumentacji jurydycznej, za pomocg ktérej wykazatby jakie
watpliwosci interpretacyjne danego przepisu wywotujg obecnie problemy w
wykfadni prawa czy rozbieznosci w orzecznictwie, a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134 oraz z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ
142/04, niepubl.).

Ponadto kwestia mozliwosci zatrudnienia pracownika na kilku stanowiskach
pracy byfta juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa. Sad Najwyzszy przyjat,
ze zasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 14 lutego 2002 r., | PKN 876/00, OSNP 2004 nr 4, poz. 60 i
przytoczone tam orzeczenia). Zawieranie z wilasnym pracownikiem dodatkowej

(drugiej) umowy o prace za dodatkowym wynagrodzeniem judykatura dopuszcza
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tylko wyjgtkowo, gdy chodzi o rodzaj pracy wyraznie inny niz uzgodniony w
podstawowym czasie pracy (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
1969 r., Il PZP 1/69, OSNCP 1969 nr 11, poz. 197). W przeciwnym razie - zdaniem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12 kwietnia 1994 r., | PZP 13/94
(OSNAPIUS 1994 nr 3, poz. 39) - mielibysmy do czynienia z probg obejscia
przepisOw o czasie pracy i wysokosci wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Dlatego przy wykonywaniu na rzecz tego samego pracodawcy nawet kilku rodzajow
podporzgdkowanej pracy domniemanie przemawia za istnieniem jednego stosunku
pracy, choéby charakteryzujgcego sie odpowiednio ztozong konstrukcjg przedmiotu
zobowigzania i struktury swojej tresci (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrzesnia 2006 r., | PK 80/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 343). W uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 kwietnia 2009 r., Il PK 270/08 (LEX nr 523564) Sad Najwyzszy
przyjat, ze wypadku petnienia dwoch rodzajow pracy w ramach jednej umowy o
prace, strony mogg okresli¢ wynagrodzenie za petniong dodatkowo funkcje (rodzaj
pracy). Jesli tego nie uczynity, nalezy przyjgc¢, iz za funkcje dodatkowg przystuguje
to samo wynagrodzenie, co w przypadku funkcji podstawowe;.

Skarga kasacyjna nie spetnia takze wymogow koniecznych dla przestanki
oczywistego uzasadnienia skargi, poniewaz skarzgcy jedynie ogodlnikowo odwotat
sie do grupy przepisow tj. ,art 10-18 k.p.”, nie wskazujgc, ktérego z nich konkretnie
dotyczy kwaliflkowana postaé naruszenia ani nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawna, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra uzasadniataby twierdzenie
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepiséw. Stwierdzenie takiego kwaliflkowanego naruszenia
wymagatoby poszukiwania w jej podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych
elementow kreatywnych skargi, jak tez ponownej weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co usuwa sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983
§ 3 i art. 398" § 2 k.p.c.) i przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci
wniesione] skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie
ponadto, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
wystepujacymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba

wyktadni przepisow) generalnie wyklucza mozliwoS¢ oczywistej zasadnosci skargi,
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a mozna wrecz stwierdzi¢, ze jest btedem logicznym (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia
20 marca 2014 r., | CSK 343/13, LEX nr 1523355).

Na marginesie godzi sie takze nadmieni¢, ze uzasadnienie podstaw
kasacyjnych oraz wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
by¢ zwiezte, rzeczowe, jasne i emocjonalnie neutralne. Liczne, podnoszone ponad
potrzebe zarzuty oraz rozwlekte rozwazania i argumenty, powtarzane i
akcentowane w wielu miejscach uzasadnienia, z reguly odbierajg skardze
kasacyjnej site przekonywania i ostabiajg jej procesowg skuteczno$cé
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., Ill CSK 311/13,
Biul. SN 2014 nr 5, s. 12).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



