Sygn. akt Ill PK 71/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Frahczak

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa P. K.

przeciwko W. Sp. z 0.0. w O.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt V Pa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje
pozwanej W. Sp. z 0.0. w O. wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w O.,
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda P. K. kwote 48.052,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdw pracy i ptacy.

Sad Okregowy przyjat za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w niniejsze;j
sprawie przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérymi w dniu 30 czerwca 2004 r.
powod zostat zatrudniony w pozwanej spotce na stanowisku prezesa zarzadu,
na podstawie umowy o prace poczatkowo na czas okreslony, a ostatecznie na czas
nieokreslony. Uchwatg zarzadu spotki Nr [...] z dnia 31 grudnia 2007 r. powofano
powoda na stanowisko petnomocnika ds. realizacji projektu — M., tymczasowo,
do momentu wytonienia nowego petnomocnika w drodze konkursu. Do obowigzkéw
petnomocnika nalezato: nadzorowanie i koordynacja prac nad terminowym
przygotowaniem Studium Wykonalnosci oraz wniosku do Unii Europejskiej,
przygotowanie, wdrozenie, odbiodr, rozliczenie i sprawozdawczosc¢ realizowanego
projektu, a w szczegolnosci odpowiednie zarzgdzanie administracyjne, techniczne
i finansowe projektem oraz monitorowanie jego realizacji.

W dniu 23 grudnia 2014 r. rada nadzorcza pozwanej spétki podjeta uchwate
nr [...] na podstawie, ktérej w § 1 odwotano powoda z zarzadu spotki, z funkcji
prezesa zarzadu, a w § 2 wypowiedziano powodowi warunki pracy i ptacy
wynikajgce z umowy o prace zawartej w dniu 15 grudnia 2005 r. w czesci
dotyczacej rodzaju umowionej pracy, wynagrodzenia i innych warunkéw
zatrudnienia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uptywat w dniu 31 marca 2015 r. Réwnoczesnie zaproponowano powodowi,
po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 kwietnia 2015 r., nowe warunki
umowy o prace: dalsze zatrudnienie na stanowisku petnomocnika ds. realizacji
projektu M., za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 7.000 zt i inne warunki
zatrudnienia, w tym odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania umowy o prace.
Jako przyczyne wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano odwotanie powoda

z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki. Powod od ztozonego wypowiedzenia



warunkow pracy i ptacy odwotat sie do Sgdu. Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy
w O. uznat, ze ztozone powodowi wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy z dnia
23 grudnia 2014 r. naruszato przepis art. 41 k.p. i wyrokiem z dnia 6 pazdziernika
2015 r. zasgdzit od pozwanej spotki na rzecz powoda kwote 48.052,20 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015 r. do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania. Whniesiong od powyzszego wyroku apelacje pozwanej spotki
Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. oddalit.

W okresie od 23 grudnia 2014 r. do 24 lutego 2015 r. powdd byt niezdolny do
pracy w zwigzku z chorobg. Po stawieniu sie do pracy w dniu 25 lutego 2015 r.
zostat skierowany na badania lekarskie na stanowisku petnomocnika ds. realizacji
projektu M.. Po otrzymaniu zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do podjecia pracy powod powrdcit do siedziby spétki i rozpoczat wykonywanie
obowigzkdéw pracowniczych. Pod koniec dnia pracy prezes pozwanej spotki wreczyt
powodowi oswiadczenie o0 wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw pracy
i ptacy. W zlozonym wypowiedzeniu pracodawca wypowiedziat powodowi
dotychczasowe warunki pracy i ptacy wynikajgce z umowy o prace zawartej w dniu
15 grudnia 2005 r., w czesci dotyczgcej rodzaju umdwionej pracy, wynagrodzenia
iinnych warunkéw zatrudnienia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywat w dniu 31 maja 2015 r. Rownoczesnie
zaproponowano powodowi po uptywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 czerwca
2015 r., nowe warunki umowy o prace: dalsze zatrudnienie na stanowisku zastepcy
kierownika dziatu technicznego, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci
4.000 zt, premie regulaminowe i inne warunki zatrudnienia. Jako przyczyne
wypowiedzenia zmieniajgcego wskazano odwofanie powoda z funkcji prezesa
zarzadu zgodnie z uchwatg rady nadzorczej nr [...] z dnia 23 grudnia 2014 r.

Ponadto Sad ustalit, ze kierownikiem dziatu technicznego w pozwanej spotce
od kwietnia 2010 r. byta K. T.. Byta to osoba, ktérg powdd przyjmowat do pracy
i przyuczat do nowych obowigzkéw. W strukturze organizacyjnej tego dziatu, az
do 2017 r., nie funkcjonowato odrebne stanowisko zastepcy kierownika dziatu.
Zastepowanie kierownika dziatu technicznego w pozwanej Spoétce, poczgwszy
od 2003 r., byto wpisane stale do zakresu obowigzkéw jednego z pracownikow tego

dziatu. Z uwagi na obszernosc¢ zadan nalezacych do dziatu technicznego K. T. juz



w 2012 r. zwracata sie do zarzadu z prosbg o zatrudnienie w dziale na stanowisku
zastepcy kierownika osoby =z odpowiednim technicznym wyksztatceniem,
doswiadczeniem i uprawnieniami, ktora to osoba mogtaby przejgé czesC jej
obowigzkéw. Ostatecznie az do stycznia 2017 r. nie funkcjonowato w dziale
technicznym stanowisko zastepcy kierownika. Dopiero z dniem 9 stycznia 2017 r.
formalnie powierzono stanowisko zastepcy kierownika dziatu technicznego
jednemu z pracownikow.

Powdd odmowit przyjecia nowych warunkéw zaproponowanych w
wypowiedzeniu z dnia 25 lutego 2015 r., wskutek czego stosunek pracy pomiedzy
stronami ustat ostatecznie z dniem 31 maja 2015 r. Jednomiesieczne
wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto
16.017,40 z.

Sad odwotawczy, przechodzgc do oceny prawnej zgromadzonego materiatu
dowodowego, uznat, ze ocena prawna poczyniona w niniejszej sprawie przez Sad
pierwszej instancji byta prawidtowa. Zdaniem Sgdu, oswiadczeniem z dnia 25
lutego 2015 r. pozwana spotka po raz drugi wypowiedziata powodowi warunki
dotychczasowej umowy o prace, w szczegdlnosci w czesci dotyczgcej
zajmowanego stanowiska oraz wynagrodzenia. Jako przyczyne zaréwno w
wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace z dnia 23 grudnia 2014 r., jak i z dnia 25
lutego 2015 r., pracodawca wskazat ten sam powdd, tj. odwotanie powoda z funkcji
prezesa zarzgdu zgodnie z uchwatg rady nadzorczej z dnia 23 grudnia 2014 r.
Wedtug Sadu, w ztozonym powodowi wypowiedzeniu zmieniajgcym z dnia 25
lutego 2015 r. pozwany pracodawca nie wyjasnit, ,c6z takiego” wydarzyto sie
pomiedzy grudniem 2014 r. a lutym 2015 r., ze konieczna stata sie zmiana
pierwotnie  zaproponowanego powodowi stanowiska petnomocnika M.
na stanowisko zastepcy kierownika dziatu technicznego. W toku postepowania
sgdowego strona pozwana usitowata wykazywac, ze zaproponowanie powodowi
w lutym 2015 r. stanowiska zastepcy kierownika dziatu technicznego wynikato
z potrzeb istniejgcych w tym dziale, w tym m.in. z faktu, ze éwczesny kierownik
tego dziatu K. T. planowata w najblizszym czasie zmieni¢ stanowisko i wobec tego
z poczatkiem 2015 r. zwracata sie do zarzgdu spoétki o rozwazenie ustanowienia jej

zastepcy w dziale technicznym. Wedlug Sgdu, uwzgledniajgc zeznania Swiadka



K. T., okolicznoéci podnoszone przez pozwang mozna uzna¢ za prawdziwe,
niemniej jednak owe okolicznosci w zaden sposob nie znalazlty odzwierciedlenia
w pisemnym oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkow pracy i ptacy
powodowi. Pozwany pracodawca nie przywotat tych okolicznosci w wypowiedzeniu
zmieniajgcym z dnia 25 lutego 2015 r., a tym samym pozbawiony jest mozliwosci
powotywania sie na nie w toku niniejszego postepowania sgdowego.

Sad uznat, ze dla powoda powracajgcego do pracy w lutym 2015 r., po
dwoch miesigcach nieobecnosci spowodowanej chorobg, w petni przekonanego, ze
bedzie nadal Swiadczyt prace w pozwanej spotce na stanowisku petnomocnika
ds. M., ktorg to funkcje zajmowat juz uprzednio przez kilka lat wraz z obowigzkami
prezesa spoiki, catkowicie niezrozumiatym byto zaproponowanie mu stanowiska
zastepcy kierownika dziatu technicznego z wynagrodzeniem o potowe nizszym niz
na stanowisku petnomocnika M.. Otrzymujgc o$wiadczenie o wypowiedzeniu z dnia
25 lutego 2015 r., powdd nie byt w stanie stwierdzi¢, dlaczego nie moze on byé¢
zgodnie z trescig poprzedniego wypowiedzenia z grudnia 2014 r., zatrudniony dalej
na poprzednio proponowanym stanowisku, co przesgdza o tym, Zze wskazana
przyczyna nie spetniata wymogu konkretnosci. Taki sposob ujecia przyczyny
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 25 lutego 2015 r. nie pozwala na uznanie jej
za dostatecznie konkretng i zrozumiatg dla pracownika.

W ocenie Sadu odwotawczego, w niniejszej sprawie pozwany pracodawca,
skfadajgc powodowi oswiadczenie z dnia 25 lutego 2015 r., naruszyt przepis art. 42
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 45 k.p. oraz art. 30 § 4 k.p., a tym samym pracownik miat
prawo do odszkodowania za trzy miesigce (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Sad pierwszej
instancji prawidtowo zasgdzit wiec na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote
48.052,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej o niezastosowaniu przez Sad
pierwszej instancji w niniejszej sprawie art. 8 k.p. wobec twierdzenia strony
pozwanej, ze zaproponowana powodowi zmiana warunkéw pracy i ptacy byta
wyrazem dobrej woli pracodawcy po odwofaniu powoda z funkcji prezesa zarzadu,
Sad drugiej instancji uznat, ze nie sposob przyjgé, aby przejawem dobrej woli ze

strony pozwanej byto wypowiedzenie zmieniajgce z 25 lutego 2015 r., gdzie



powodowi powierzono stanowisko zastepcy kierownika dziatu technicznego i
jednoczesnie obnizono mu znaczgco wynagrodzenie. Przeciwnie, jak wskazat Sad,
z wywodow samej apelacji wynika, iz to drugie wypowiedzenie byto motywowane
wylgcznie interesem pracodawcy, gdyz zaistniata obiektywna koniecznosc¢
przeniesienia powoda na nowe stanowisko. Skoro jednak, realizujgc swoj
obiektywny interes, pracodawca naruszyt przepis art. 30 § 4 k.p., gdyz w
wypowiedzeniu zmieniajgcym podat nieprawdziwg jego przyczyne, to fakt
skorzystania przez pracownika z przystugujgcych mu w takiej sytuacji uprawnien
nie moze by¢ oceniany jako naduzycie prawa. Decydujgce w ocenie Sadu jest to, iz
apelujgcy nie wskazat na zadne zachowania po stronie powoda, ktore skutkowatyby
mozliwoscig ustalenia, ze zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania narusza
zasady wspoizycia spotecznego. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanej.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng, w ktoérej pozwana,
zaskarzajgc wyrok Sgdu odwotawczego w catosci, podniosta zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj.:

1. art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. - przez ich btedng wykfadnie
polegajgca na uznaniu, ze wypowiedzenie warunkdéw pracy i ptacy z dnia 25 lutego
2017 r. nastgpito z naruszeniem przepisdw prawa, gdyz przyczyna wypowiedzenia
nie byta konkretna i prawdziwa, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego i catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze przyczyna
wypowiedzenia i powierzenia powodowi stanowiska zastepcy kierownika dziatu
technicznego byta rzeczywista, konkretna i prawdziwa, a takze byta dobrze znana
powodowi, ktory miat Swiadomosé, ze funkcja petnomocnika ds. realizacji projektéw
M. jest zbedna w zwigzku z zakohczeniem realizacji projektu unijnego oraz ze nie
moze by¢ samodzielnym stanowiskiem, ktérego utworzenie na potrzeby powoda
bytoby dziataniem fikcyjnym, a jednoczesnie zdawat sobie sprawe, ze istnieje
zapotrzebowanie na stanowisko zastepcy kierownika dziatu technicznego;

2.art. 45 k.p. - przez jego zastosowanie w sprawie i ustalenie, ze
wypowiedzenie zmieniajgce powodowi warunki pracy i ptacy z dnia 25 lutego 2015 r.
narusza przepisy prawa o wypowiedzeniu warunkéw pracy i ptacy i przyznanie

powodowi odszkodowania, podczas gdy z catoksztattu materialu dowodowego i



okolicznosci towarzyszgcych wreczeniu powodowi oswiadczenia z dnia 25 lutego
2015 r. wynika, ze wypowiedzenie zmieniajgce byto zgodne z wymaganiami
formalnymi, zawierato przyczyne prawdziwg, konkretng i znang powodowi;

3. art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez ich niezastosowanie, co
skutkowato:

a) uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze wypowiedzenie warunkow
pracy i ptacy przez pozwang z dnia 25 lutego 2015 r. nastgpito z naruszeniem
przepiséw prawa, gdyz przyczyna wypowiedzenia nie byta konkretna i prawdziwa,
podczas gdy z materiatu dowodowego i catoksztattu okolicznosci sprawy wynika, ze
przyczyna wypowiedzenia i powierzenia powodowi stanowiska zastepcy kierownika
dziatu technicznego byta rzeczywista, konkretna i prawdziwa, a takze byta dobrze
znana powodowi;

b) pominieciem istotnych dla ztozonego oswiadczenia woli okolicznosci
uzasadniajgcych powierzenie powodowi stanowiska zastepcy kierownika dziatu
technicznego, przede wszystkim zwigzanych z tym, ze obowigzki petnomocnika ds.
realizacji projektow M. sg w pozwanej spotce powierzane jako dodatkowa funkcja,
aich zakres nie uzasadnia utworzenia samodzielnego stanowiska pracy -
utworzenie takiego stanowiska na potrzeby powoda bytoby dziataniem fikcyjnym,
Lhiegospodarnym” i czego powdd miat swiadomosc¢, tworzenia fikcyjnego miejsca
pracy (powierzenia powodowi funkcji M.);

4. art. 8 k.p. - przez jego niezastosowanie przez Sad drugiej instanciji:

a) podczas gdy podstawg jego zastosowania byto przede wszystkim to, ze
zaproponowanie powodowi stanowiska zastepcy kierownika dziatu technicznego
byto wyjsciem naprzeciw jego sytuacji po odwotaniu z funkcji prezesa zarzadu, a
jednoczesnie uwzgledniato interesy spétki i nie narazato jej na nieprawidtowe
zarzgdzanie oraz straty wskutek tworzenia fikcyjnego miejsca pracy (powierzenia
powodowi funkcji M.);

b) niezastosowanie instytucji objetej dyspozycjg art. 8 k.p. prowadzi do
naduzycia prawa przez powoda, gdyz powod zgda odszkodowania w wysokosSci
48.053 zt w sytuacji, kiedy zmiana warunkoéw pracy i ptacy byta przejawem dobrej
woli pracodawcy, ktéry zamierzat zapewni¢ powodowi zatrudnienie na stanowisku

odpowiadajgcym jego kompetencjom i doswiadczeniu, jednoczesnie czynigc to w



Sposob racjonalny i zapewniajgcy prawidtowe funkcjonowanie spotki (okolicznosci
dobrze znane powodowi jako bytemu prezesowi zarzgdu).

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powoddztwa w catosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie w catosci i
zasgdzenie od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, podnoszgc, ze jest
ona bezzasadna, gdyz zmierza do podwazenia prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy oraz oceny dowodéw przeprowadzonej prawidtowo przez Sad

Okregowy w O.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje
sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkdéw pracy i ptacy.
Przepisem o wypowiadaniu uméw o prace jest niewatpliwie art. 30 § 4 k.p., zgodnie
z ktérym w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie.
Zakresem tego uregulowania objete jest zachowanie przez pracodawce formalnego
wymagania wskazania przyczyny wypowiedzenia, ktéra - w jego przekonaniu -
wypowiedzenie to uzasadnia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki
z dnia 4 listopada 2008 r., | PK 81/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2, poz. 86-90;
z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 306/09, LEX nr 602696 i szeroko przytoczone w
nich orzecznictwo) przyjmuje sie zgodnie, ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4
k.p. jest umozliwienie pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace
(jej warunkow), a zatem ujecie przyczyn wypowiedzenia powinno by¢é na tyle
konkretne i precyzyjne, aby umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego
procesu. Z tego wiasnie wzgledu wskazanie przyczyny (przyczyn) wypowiedzenia

przesgdza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w jej (ich)



granicach. Inaczej rzecz ujmujgc, okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy (jego warunkow), a
nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas
pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spér na inne przyczyny mogace przemawia¢ za stusznoscig
wypowiedzenia. W konsekwencji pracodawca hie wywigzuje sie z obowigzku
wynikajgcego z art. 30 § 4 k.p. wowczas, gdy albo w ogdle nie wskazuje przyczyny
wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym znaczeniu, ze
jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiata dla
pracownika i niepoddajgca sie weryfikacji w postepowaniu przed sgdem.

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polegac - i tak nalezy rozumie¢ ten przepis
- na niewskazaniu w ogole przyczyny badz na pozornym, niewystarczajgco jasnym
jej wskazaniu. Podana przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ dostatecznie
skonkretyzowana i jasna przede wszystkim dla adresata - pracownika. Rzeczg
sgdu rozpoznajgcego odwotanie od wypowiedzenia jest ustalenie (w razie sporu),
czy sformutowanie zawarte w oswiadczeniu pracodawcy byto dla pracownika
dostatecznie zrozumiate. Wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (jej warunkéw) stanowi o$wiadczenie wiedzy, a nie oswiadczenie
woli i dlatego nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., stgd zarzut naruszenia tego przepisu nie moze byc¢
uwzgledniony.

Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania
przyczyny jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Sad Najwyzszy
rozpoznaje za$ skarge kasacyjng w granicach przytoczonych podstaw (art. 3983
§ 1 k.p.c.), co oznacza, ze nie moze wyreczac strony w poszukiwaniu adekwatnego
zarzutu i jest zwigzany zgloszong przez skarzgcego podstawg kasacyjng.
W wypadku podstawy wymienionej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. oznacza to
konieczno$¢ oznaczenia przez skarzgcego przepisu prawa materialnego i postaci
jego naruszenia (czy zostat przez sad bfednie wytozony Iub niewtasciwie
zastosowany, z wyjasnieniem, jak powinien by¢ rozumiany i stosowany).
Naruszenie prawa materialnego bedgce nastepstwem btednej wyktadni polega na

mylnym rozumieniu tresci zastosowanego przepisu, natomiast naruszenie prawa
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materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oznacza btgd w subsumciji, a wiec
btgd w podcigganiu konkretnego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny
zawarty w normie prawnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2015r., Il UK 118/14, LEX nr 1663136 i powotane w nim orzecznictwo).
Na poparcie zarzutu btednej wyktadni art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.
skarzgcy w istocie podniost kwestie dotyczgce ustalen faktycznych. Wywiodt
mianowicie, ze wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji przyczyna wypowiedzenia
powodowi warunkow umowy O pracy byta rzeczywista, konkretna i prawdziwa, a
takze byta dobrze znana pracownikowi. Oznacza to, ze nie zarzuca btednej
wyktadni przepisow prawa materialnego, a co najwyzej ich niewtasciwe
zastosowanie. Btgd w subsumcji w takiej sytuacji mogtby polegac przede wszystkim
na zastosowaniu art. 30 § 4 k.p., mimo braku ustalen wymienionych okolicznosci
lub w razie jego zastosowania wbrew ustaleniom. Zaden z tych przypadkéw nie
miat miejsca w rozpoznawanej sprawie. Skarzgcy nie wskazat bowiem w istocie na
wadliwg subsumcje przepisbw prawa materialnego, lecz zmierzat do
zakwestionowania i zmiany ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku.
Tymczasem, po pierwsze - podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodoéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.) oraz po drugie - skarga kasacyjna nie
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.). Oznacza to, ze rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego powinno zostac
osadzone w stanie faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia Sagdu
odwotawczego. W rezultacie, nawet przy zatozeniu, ze intencjg wnoszgcego skarge
byto zarzucenie niewtasciwego zastosowania prawa materialnego (a nie btednej
wykfadni), zgtoszona podstawa kasacyjna nie mogta okazac sie skuteczna.

Dotyczy to takze naruszenia art. 45 k.p. Przepis art. 45 § 1 k.p. rodzi bowiem
uprawnienie pracownika do okreslonych w tym przepisie roszczen w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (wypowiedzenie
warunkéw tej umowy) jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu
umow o prace. Wypowiedzenie umowy o prace (jej warunkow) bez wskazania

przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza sie za dokonane z naruszeniem
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prawa - art. 30 § 4 k.p., wobec czego zastosowanie art. 45 k.p. w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym byto prawidtowg subsumcjg tego przepisu.

Nie ma tez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Norma
art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa,
ktére mu przystuguje w Swietle przepiséw prawa przedmiotowego, przy czym
generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong z
przystugujgcego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia
prawa prowadzi wiec do ostabienia zasady pewnosci prawa i przetamuje
domniemanie Kkorzystania z prawa w sposéb zgodny z jego spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego. Z tych
przyczyn postuzenie sie konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia
dopuszczalne tylko wyjagtkowo i musi mie¢ szczegdlne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwtaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regutach, gtéwnie o konotacji etycznej, moralnej i obyczajowej.
Przepis ten, z uwagi na wyjgtkowos$¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sgd
do oceny, w jakim zakresie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej, ale wytgcznie w
nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad
uznajgc zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa, musi wiec wykazac, ze
w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowigzujgce normy
prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajgcego ze swego prawa, jest ze
wzgleddéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i
ktorym prawo powinno stuzyé (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 19 sierpnia 1999 r., | PKN 206/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 853; z dnia 6
stycznia 2009 r., | PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z dnia 22 lipca 2009 r.,
| PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 21 stycznia 2011 r., Il PK 158/10, LEX nr 784923;
z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | PK 48/11, LEX nr 1125243 i z dnia 6 kwietnia
2011 r., Il PK 254/10, LEX nr 949026). W judykaturze utrwalone jest przy tym
stanowisko, ze stosowanie art. 8 k.p. powinno by¢ restrykcyjne i w zadnym razie nie

moze prowadzi¢ do uchylenia bgdz zmiany obowigzujgcych przepiséw prawa
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(por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2012 r., Il PK 105/11, LEX nr
1162676).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, Sad Najwyzszy podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, w mys$l ktérej skarzgcy wypowiadajgc powodowi
ponownie warunki pracy i ptacy z uwagi na wtasny interes, nie wskazat na zadne
zachowania po stronie powoda, ktére mogtyby nie by¢ uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta¢ z ochrony prawne;j.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 39814
k.p.c. i art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).

a



