Sygn. akt 1l PK 71/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. K.-F.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. akt VI Pz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2014 r. Sgd Okregowy w S. oddalit
zazalenie E. K.-F. na postanowienie z dnia 3 marca 2014 r., ktérym Sad Rejonowy
w S. umorzyt postepowanie w sprawie przeciwko Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa w W. o zapfate.

W skardze kasacyjnej skarzgca =zarzucita naruszenie przepisow
postepowania, ktore to uchybienie mogto miec istotny wyptyw na wynik sprawy,
tji.. 1) art. 182 k.p.c. w wyniku btednego uznania, ze zawieszenie postepowania
w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania Sadu w zakreslonym terminie,
przy jednoczesnym zfozeniu przez strone wniosku o przedtuzenie terminu
do wykonania zobowigzania, przy zachowaniu terminu wskazanego w zarzgdzeniu

Sadu, a takze po wykonaniu zobowigzania, stanowi przestanke z art. 177 § 1



pkt 6 k.p.c., a tym samym stanowi przestanke do umorzenia postepowania,
jezeli strona nie ztozy odrebnego wniosku o podjecie postepowania w przeciggu
roku od daty postanowienia o zawieszeniu, podczas gdy réwniez ze wzgledu
na zmiane przepiséw w zakresie postepowania rozpoznawczego (w szczegoélnosci
zas art. 207 k.p.c.) uzasadnione byto podjecie przez Sad postepowania
i dodatkowe zakreslenie terminu do wykonania zobowigzania przy zastosowaniu
rygoru z art. 207 § 6 k.p.c.; 2) art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w wyniku uznania, ze
niewykonanie zobowigzania w kwestiach merytorycznych, dotyczgcych Zzgdania
pozwu, a wiec twierdzen strony podnoszonych na poparcie swoich zgdan, stanowi
takie niewykonanie zarzgdzenia Sadu, ktére uniemozliwia nadanie sprawie
dalszego biegu, podczas gdy co najwyzej moze stanowi¢ przestanke zastosowania
trybu z art. 207 § 6 k.p.c. lub przestanke niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony
niewykonujgcej zobowigzania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie w catoSci
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instanciji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono po
pierwsze - jej oczywistg zasadnoscig, gdyz w Swietle aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego umorzenie postepowania wytgcznie na skutek uptywu rocznego
okresu od daty postanowienia o zawieszeniu nie jest dziataniem prawidtowym, gdyz
pozbawia strony postepowania rozpoznawczego, zwtaszcza gdy w miedzyczasie
(po zawieszeniu postepowania) doszio do zmiany przepisow w zakresie
dowodzenia (art. 207 k.p.c.), a strona jeszcze przed doreczeniem postanowienia o
zawieszeniu postepowania, a wiec rowniez przed uprawomocnieniem sie tego
postanowienia, wykonata zobowigzanie Sadu, dziatajgc w przekonaniu o
przedtuzonym terminie do wykonania zobowigzania oraz po drugie -
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy zawieszenie
postepowania sgdowego na skutek niewykonania zobowigzania dotyczgcego
kwestii, ktore co do zasady stanowig materie w zakresie twierdzen sktadanych na
poparcie zgdania pozwu i do ktéorych ma co do zasady zastosowanie rygor z
art. 207 § 6 k.p.c., stanowi zawieszenie postepowania z powodu niewykonania

innego zarzgdzenia, ktore to niewykonanie skutkuje brakiem mozliwosci nadania



biegu sprawie, czy jednak niewykonanie takiego zobowigzania stanowi co

najwyzszej przestanke niekorzystnego rozstrzygniecia dla strony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczes$nie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygnigecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda

2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego



jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifilkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,

ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to =zadecydowato o wyniku sprawy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Odwotujgc sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
skarzgca nie tylko nie przeprowadza wywodu jurydycznego dla wykazania jej
istnienia, ale nawet nie wskazuje przepisu (przepiséw), ktory zostat przez nig
powotany w kasacyjnej podstawie naruszenia prawa procesowego i ktdrego obraza
miataby wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego postanowienia. W tym
zakresie skarzgca odwotuje sie jedynie do ,aktualnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego”, jednak orzecznictwa tego nie przywotuje. Uchodzi przy tym jej
uwadze, ze w judykaturze tego Sadu wyrazany jest poglad, iz sgd umarza
postepowanie zawieszone, miedzy innymi, z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1
pkt 6 k.p.c., nie badajac, czy przyjete przez sad podstawy zawieszenia byty trafne
(por. postanowienie z dnia 1 kwietnia 2014 r., | PK 257/13, LEX nr 1738474 i
powotane w nim orzeczenia). W tych przypadkach, w ktérych postanowienie sgdu o
zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu zazaleniem, nie ma
potrzeby wraca¢ do badania trafnosci przestanek samego zawieszenia
postepowania przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia od postanowienia o jego
umorzeniu z uwagi na uptyw czasu. Nie ma bowiem przeszkod, by strony, ktore
kwestionujg trafno$¢ rozstrzygniecia o zawieszeniu postepowania czynity to w
przewidziany ustawg sposob niezwtocznie po jego wydaniu (por. postanowienie z
dnia 9 lipca 2015 ., | CZ 62/15, LEX nr 1766002).

Z materiatu sprawy wynika, ze postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
Sad Okregowy w S. oddalit zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu pierwszej
instancji z dnia 25 lutego 2013 r., ktérym zawieszono postepowanie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. i wskazat na koniecznos$¢ ztozenia wniosku o jego podjecie.
Czynnosci tej skarzgca nie dokonata. Niezrozumiate jest twierdzenie skarzgcej
o0 dokonanej po zawieszeniu postepowania ,zmianie przepisow w zakresie
dowodzenia (art. 207 k.p.c.)”, gdyz zmiana ta nastgpita z dniem 3 maja 2012 r.
(por. w tym zakresie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
Il PZ 27/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 9).



Réwniez formutujgc watpliwos¢ nazwang zagadnieniem prawnym, skarzgca
ogranicza sie do wskazania na art. 207 § 6 k.p.c. i nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu prawnego dla wykazania potrzeby zaangazowania Sgdu Najwyzszego
w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W orzecznictwie tego Sgdu podkresla sie, ze
wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie zagadnienie
prawne nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie sie do sformutowania samego
pytania, jak czyni to skarzgca, ale konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego
wywodu prawnego w zakresie wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie
powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11,
LEX nr1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r,
I UK 451/13, LEX nr 1486974). Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie przedsadu
nie jest poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w podstawach kasacyjnych lub ich uzasadnieniu i formutowanie
za skarzacg prawidtowych wnioskow w tym zakresie.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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