Sygn. akt Il PK 71/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. P.

przeciwko C. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 22 listopada 2013 r. oddalit apelacje
skarzgcej powodki E. P. od wyroku Sad Rejonowego w S. z 25 kwietnia 2013 r.,
ktérym oddalono jej powddztwo wynagrodzenie za okres od kwietnia do wrzesnia
2011 r. Powodztwo i apelacja zostaty oddalone, gdyz powodka w spornym okresie
nie sygnalizowata pozwanej w zaden sposob gotowosci do pracy, gdyz byta
przekonana, ze zgtaszanie tej gotowosci jest bezcelowe, z uwagi na postawe
pracodawcy. Przejawianie przez pracownika zamiaru podjecia pracy jest
elementem koniecznym pozostawania w gotowosci do pracy. Pracownik moze

wyrazi¢ pracodawcy wole swiadczenia pracy w kazdy mozliwy sposob. W



szczegolnosci w formie pisemnej, telefonicznej, poprzez czynnosci konfluentne jak
tez przez wytoczenie przeciwko pracodawcy odpowiedniego powodztwa sgdowego
(0o nakazanie dopuszczenia do pracy i o wynagrodzenie). Zgtoszenie przez
pracownika gotowosci do swiadczenia pracy jest mozliwe i konieczne takze w
sytuacji, gdy pracodawca odmawia dopuszczania go do pracy. Tym bardziej jest to
mozliwe (i konieczne) w sytuacji gdy pracownik uwaza, ze taka odmowa nastgpi, z
uwagi na istniejgcy konflikt.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ,dotyczgcag wyktadni art. 81 § 1
k.p., a mianowicie: czy pracownik przejawiajgcy gotowos¢ do wykonywania pracy, o
ktérej mowa w art. 81 § 1 Kodeksu pracy, zachowuje prawo do wynagrodzenia
rowniez wowczas, gdy nie uzewnetrznia tej gotowosci do wykonywania pracy
jedynie z uwagi na fakt, iz w danym stanie faktycznym pracodawca nie zamierza
dopusci¢ pracownika do wykonywania pracy, a niemoznos¢ wykonywania pracy
wynikta z bezprawnego dziatania pracodawcy, czy tez w kazdych okolicznosciach
pracownik winien uzewnetrzni¢ swg gotowos¢ do pracy?”. W uzasadnieniu wniosku
podano, iz zasadniczo przyjmuje sie w orzecznictwie, ze pracownik winien wykazac
swg gotowosc¢ do pracy. Jednakze Sad Najwyzszy wskazuje, iz gotowosc¢ taka nie
musi byé w jakikolwiek sposdb uzewnetrzniana, np. oswiadczeniem pisemnym
(wyrok SN z 13 lutego 2013 r., | PK 187/12). Moze by¢ uzewnetrzniona przez np.
ztozenie pozwu. W sprawie niniejszej powddka réwniez wprost nie ziozyta
oswiadczenia, iz wyraza gotowos$¢ do pracy, jednakze ziozyta pozew o zaptate
wynagrodzenia za prace. Juz (z) tej czynnosci wynika, iz powdédka uwaza sie za
pracownika — co byto sporne w procesie — i posrednio wyrazita gotowos¢ do
Swiadczenia pracy. W orzecznictwie wskazuje sie, iz gotowos$¢ do pracy winna byc¢
wykazywana nie tylko przez samo ztozenie pozwu o ustalenie istnienia stosunku
pracy, ale tez przez sktadanie pracodawcy oswiadczen o gotowosci do swiadczenia
pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 28 stycznia 2011 r., | PK 167/10). W sprawie
niniejszej istniat spor co do tego, czy powddka jest pracownikiem pozwanej spofki.
Ponadto strona pozwana swymi dziataniami wprost wskazata, iz nie zamierza
powddki dopusci¢ do swiadczenia pracy, gdyz odebrano powddce przepustke.

Powodka jednak uwazata sie za pracownika pozwanej, gdyz nie ztozyta pozwu o



ustalenie stosunku pracy, lecz o zasgdzenie wynagrodzenia. Nadto wskazata, iz
samo zgtaszanie gotowosci do swiadczenia pracy byto niecelowe, jako ze z uwagi
na silny konflikt zgtoszenie takie pozbawione bytoby sensu. Na tym tle, w ocenie
powddki, rozumienie art. 81 § 1 k.p. w ten sposéb, iz pracownik zawsze jest
obowigzany wykaza¢ gotowos¢ do Swiadczenia pracy i ze winien to czyni¢ nawet
nie tylko jednorazowo, ale niejako stale przypomina¢ o swej gotowosci, bytoby
nieprawidtowe w sytuacji, o ktorej ze stanu faktycznego danej sprawy wynika, ze
pracownik i tak dopuszczony do pracy nie bedzie, bo pracodawca w ogole nie
uwaza go za pracownika i zakazuje wpuszczania go na teren zaktadu pracy. Nie
moze bowiem byc tak, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci Swiadczenia pracy
przez pracodawce w sposéb jednoznaczny — poprzez odebranie przepustki i
ustalenie zakazu wstepu, przy jednoczesnym istnieniu konfliktu w spofce, i
jednoczesnie miata by¢é pozbawiona swego wynagrodzenia jedynie z uwagi na to,
ze w danej sprawie chciata swiadczy¢ prace, lecz wiedziata, Ze bezcelowe jest
domaganie sie dopuszczenia do $wiadczenia pracy. Tym bardziej, ze przed
odebraniem jej przepustki powddka sprawowata funkcje prezesa zarzadu i na tg
funkcje pozwany przyjagt juz inng osobe. Ponadto po pojawieniu sie nowego
prezesa zarzgdu powodce zaprzestano wyptaca¢ wynagrodzenie, jednakze nie
rozwigzano z nig umowy o prace tylko uznano, ze powddka pracownikiem nie jest.
Wyktadnia art. 81 § 1 k.p. w sposob wynikajgcy z dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu nie powinna wiec mieC zastosowania w sprawach, w ktorych ze stanu
faktycznego wynika niecelowo$¢ i niezasadnos¢ zgtaszania gotowosci do pracy
przez pracownika. Byloby to bowiem dziatanie niemajgce na celu wykazanie
gotowosci do swiadczenia pracy (gdyz negacja tej gotowosci przez pracodawce jest
oczywista), lecz majgce na celu jedynie wykazanie spetnienia formalnych wymogéw
z art. 81 § 1 k.p.

Pozwana wniosta o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (wyzej in extenso) nie

przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.



Jedynie hastowo odwotuje sie do istotnego zagadnienia prawnego, gdyz
sformutowana kwestia (zagadnienie) nie wykracza poza zwyklg wyktadnie i
stosowanie prawa w konkretnej sprawie. Metodycznie i merytorycznie istotne
zagadnienie prawne nie moze byc¢ redukowane do wyktadni prawa, gdyz sg to
odrebne podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.). Nawet wyktadnia prawa
jako przestanka przedsgdu spetnia sie dopiero po wskazaniu i wykazaniu
kwalifikowanej potrzeby wyktadni przepiséw prawa, czyli gdy budzg powazne
watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Kwestia stosowania
art. 81 § 1 k.p. jest przedmiotem spordéw i orzecznictwo jest w tym zakresie
niemate, co nie swiadczy o skomplikowanym charakterze regulacji prawnej, lecz
wynika z roznych stanéw faktycznych.

Taki tez jest kierunek argumentacji przedstawiony w uzasadnieniu wniosku,
gdyz ma na uwadze sytuacje skarzgcej powddki i w istocie kontestuje zastosowanie
prawa materialnego w jej sprawie.

Nie sktada sie to jednak na istotne zagadnienie prawne lecz stanowi domene
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wniosek nie odwotuje sie do tej
podstawy przedsgadu i nawet nie twierdzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Innymi stowy istotne zagadnienie prawne to problem wazki dla dziedziny lub
systemu prawa, opracowany nha podstawie analizy prawa, orzecznictwa a nawet
doktryny, po ktérej to wpierw sama skarzgca moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Takiej rangi problemu wniosek nie przedstawit. W przeciwnym razie
funkcja przedsadu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne stanie sie
powszechng (trzecig) instancja.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
oraz § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radcéw prawnych.






