Sygn. akt Ill PK 70/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa B. Z.

przeciwko Gminie B. i Gminnemu Samodzielnemu Publicznemu Zakfadowi Opieki
Zdrowotnej im. (...) w B.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 5
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w T.

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt lll Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W sprawie o uznanie za bezskuteczne oswiadczenia o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem umowy o0 prace oraz natozenie na strone pozwang Gmine B. i
Gminny Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. obowigzku
dalszego zatrudniania powddki B. Z., ewentualnie o przywrdcenie do pracy na
dotychczas zajmowane stanowisko na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy,
Sad Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 r. oddalit powddztwo oraz

zasagdzit koszty procesu.



Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. w pkt |. oddalit
apelacje; w pkt Il. zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej Gminy B. kwote 120 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powodka zarzucita naruszenie
przepisow postepowania majacych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1.
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - przez niedokonanie
przez Sad drugiej instancji wszechstronnej analizy materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowe] sprawie, co skutkowato catkowitym brakiem
ustalen co do znaczacej czesci zarzutow apelacji, dotyczgcych btednych ustalen
Sadu pierwszej instancji w zakresie przekazania funduszu zatozycielskiego na
rzecz GSP ZOZ, btednych ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie rzekomego
podejmowania przez powodke w koncowym okresie zatrudnienia dziatan majgcych
W sposob bezposredni lub posredni wptywaé na pogorszenie kondycji finansowej
GSP Z0OZ, btednych ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie rzekomego
podjecia przez powodke dziatan skierowanych przeciwko GSP ZOZ, btednych
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie odmowy przez powddke wykonania
uchwat Rady Gminy nr (...)3/2014 i (...)4/2014 - okreslonych w skarzonym wyroku
jako pkt 2-5 apelacji powddki; dokonaniem oceny stanu faktycznego z
jednostronnie negatywnym nastawieniem do powodki na skutek zaniechania przez
Sad drugiej instancji dokonania wszechstronnej analizy przyczyn wypowiedzenia
wskazanych przez Wojta Gminy B. w piSmie z dnia 9 lutego 2015 r. i ograniczenia
sie do analizy wytgcznie jednej z przyczyn utraty zaufania do powodki; 2. art. 328 §
2 k.p.c. - przez sporzagdzenie przez Sad drugiej instancji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajgcy w istocie skuteczng kontrole
kasacyjng tez w nim postawionych, jak réwniez skutkujgcy przyjeciem przez Sad
drugiej instancji btednej, jednostronnej oceny materialtu dowodowego
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a sprowadzajgcej sie w konsekwencji do
oddalenia apelacji powddki, bez sporzgdzenia petnego uzasadnienia wyroku m.in.
wobec braku odniesienia sie przez Sgd Okregowy w T. do znaczgcej czesci
zarzutow apelacji, dotyczgcych btednych ustalen Sadu pierwszej instancji w
zakresie przekazania funduszu zatozycielskiego na rzecz GSP ZOZ, btednych

ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie rzekomego podejmowania przez



powddke w koncowym okresie =zatrudnienia dziatan majgcych w sposob
bezposredni lub posredni wptywa¢ na pogorszenie kondycji finansowej GSP Z0OZ,
btednych ustalen Sgdu pierwszej instancji w zakresie rzekomego podjecia przez
powodke dziatan skierowanych przeciwko GSP ZOZ, btednych ustalen Sadu
pierwszej instancji w zakresie odmowy przez powddke wykonania uchwat Rady
Gminy nr (...)3/2014 i (...)4/2014 okreslonych w skarzonym wyroku jako pkt 2-5
apelacji powodki.

Skarzgca podniosta ponadto zarzut naruszenia prawa materialnego, tj.: 1.
art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., przez ich btedng wyktadnie skutkujgca
uznaniem, iz wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy O prace w
postaci utraty zaufania do powddki jest uzasadniona i rzeczywista, podczas gdy
przyczyny rzekomej utraty zaufania nie zostaty w zaden sposéb udowodnione i nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym, przy jednoczesnym btednym
uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie pracodawca nie musiat wykazywac przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy powoddka zatrudniona byta w GSP
Z0OZ na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w zwigzku z czym na
podstawie art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu pracodawcy 0 jej wypowiedzeniu
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie; 2. art. 5 pkt 2 w
zZw. z art. 2 ust. 6 w zw. z art. 4 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, przez ich btedng wyktadnie skutkujgcg uznaniem, iz doszio do
naruszenia przez powodke zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
witasny rachunek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 6 ustawy, co uzasadniato
wypowiedzenie powoddce umowy o prace, podczas gdy faktycznie powoddka w
czasie zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, albowiem dziatalno$¢ ta zostata przez powddke
zawieszona, zas dziatalnosci gospodarczej nie mozna wigzac jedynie z wpisem do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie co do istoty
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T. w

catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka uzasadnita
oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej, wobec razgcych naruszeh przez Sad
Okregowy przepiséw postepowania, jakie legty u podstaw zaskarzonego roku,
skutkujgcych  niezgodnym z prawem oraz poczuciem sprawiedliwosci
rozstrzygnieciem, ktore to uchybienia w niewatpliwy sposob wptynety na wynik
przedmiotowej sprawy.

Pozwana Gmina B. wniosta o0 odmowe przyjecia skargi do rozpoznania,
ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistosC¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentdéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o

ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, Zze jej podstawa jest



usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,wobec razgcych
naruszehn przez Sgd Okregowy przepiséw postepowania, jakie legly u podstaw
zaskarzonego roku, skutkujgcych niezgodnym =z prawem oraz poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposéb
wptynety na wynik przedmiotowej sprawy”. Z takich zarzutow nie wynika nawet,
jakie przepisy prawa i w jaki sposéb miatby naruszy¢ Sad Okregowy, a tym bardziej,
czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie. Naruszenie
przepisow prawa procesowego tylko wowczas moze zas stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na rozstrzygniecie sprawy.
Przez taki wptyw nalezy rozumiec nie tylko, ze dane uchybienia bezposrednio lub
posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byly tego
rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac
treSC zaskarzonego orzeczenia (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a takiego wywodu ewidentnie w tresci
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania doszukac¢ sie nie mozna. Podstawy
skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgca nie uzasadnita swojego wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesgdu’.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398°§ 2 k.p.c. i art. 3982t w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.



