Sygn. akt Ill PK 70/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko M. - Medycznej Szkole Policealnej w M.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w T.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),
I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. oddalit apelacje E. B.
od wyroku Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24 kwietnia 2015 r. oddalajgcego jej
powodztwo przeciwko M. - Medycznej Szkole Policealnej w M. o przywrécenie do
pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego,
tji.. a) art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez jego niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze u pozwanego zaszly ustawowe przestanki uzasadniajgce rozwigzanie
stosunku pracy z powodka, tj. zmiany organizacyjne powodujgce zmniejszenie
liczby oddziatébw w szkole oraz zmiany planu nauczania, uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec; b) art. 30 § 4 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podana przez pozwanego przyczyna

rozwigzania z powodka umowy o prace jest konkretna; c) art. 45 § 1 k.p. przez jego



niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podana przez pozwanego przyczyna
rozwigzania z powdédkg umowy o prace jest rzeczywista i uzasadniona; d) art. 8 i
art. 113 k.p. przez ich niezastosowanie w szczegoélnosci w zwigzku z art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela i art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., w sytuacji gdy pozwany
rozwigzujgc z powoddkg umowe o prace za wypowiedzeniem z przyczyn
dotyczacych zmian organizacyjnych oraz zmian planu nauczania, uczynit ze swego
prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego oraz dyskryminujgcy
powodke jako pracownika; 2) naruszenie prawa procesowego, a to art. 378 § 1
k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji, ktére to naruszenie miato
istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz: 1) zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
naruszeniem przepisbw prawa materialnego, a to art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela w sytuacji, gdy - zdaniem skarzgcej - istniato wystarczajgce pensum
praktycznej nauki zawodu; art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p. wskutek przyjecia, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym wskazanie jako przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie stosunku pracy zwrotu ustawowego uzytego w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela stanowi jej dostateczne skonkretyzowanie i przesgdza o
rzeczywistosci i zasadnosci tej przyczyny; art. 8 i art. 112 k.p. w zwigzku z art. 20
ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i art. 30 § 4 i art. 45 § 1 k.p., gdyz w sytuacji, gdy
pozwany postgpit niezgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego i uczynit ze
swego prawa uzytek sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego oraz
dyskryminujgcy powddke jako pracownika, Sgd drugiej instancji powinien zbadac z
urzedu zgodnos¢ zgdania pozwu z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.),
na co wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 263/06; 2)
w zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia procesowego - Sad drugiej instancji
wybidrczo rozpoznat zarzuty apelacji w zakresie obrazy art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego Ilub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie

zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,



kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc i nie wykazuje, ze
ewentualne naruszenie przez Sad drugiej instancji wskazanych przez nig przepiséw
prawa materialnego i procesowego stanowi wprost o wadliwosci zaskarzonego
wyroku.

Po pierwsze, twierdzenie skarzgcej o wadliwym zastosowaniu przez Sad
drugiej instancji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela w sytuacji, gdy - w ocenie
skarzgcej - istniato wystarczajgce pensum praktycznej nauki zawodu umozliwiajgce
jej zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy, pozostaje w zupetnym oderwaniu
od stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika bowiem, ze powddce, w ramach
posiadanych przez nig kwalifikacji, przypadtoby pensum w wymiarze 4,75/22.

Po drugie, zgodnie z od dawna zajmowanym przez Sgd Najwyzszy
stanowiskiem, celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 k.p. jest umozliwienie
pracownikowi obrony przed wypowiedzeniem umowy o prace, a zatem ujecie
przyczyn wypowiedzenia powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby
umozliwiato mu rzeczowg obrone w razie ewentualnego procesu. W rezultacie
pracodawca wypowiadajgcy umowe o prace nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli
pracownik jest swiadomy tego, z jakich powoddw dochodzi do jego zwolnienia.
Nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza
art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznosciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji
podanych pracownikowi przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne
sprecyzowanie tej przyczyny (por. wyroki z dnia 12 lipca 2012 r., Il PK 305/11,
Monitor Prawa Pracy 2012 nr 10, s. 536 oraz z dnia 22 marca 2016 r., | PK 100/15,



LEX nr 2019497 i powotane w nich wczesniejsze orzecznictwo). Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, ze poczgwszy od roku szkolnego 2010/2011 powddka byta
pisemnie informowana o braku mozliwosci zabezpieczenia obowigzkowego
pensum zgodnie z posiadanymi przez nig kwalifikacjami; dyrektor szkoty,
doreczajgc powodce wypowiedzenie umowy o prace, rozwineta ustnie podane
przyczyny wypowiedzenia.

Po trzecie, dyskryminacja (art. 113 k.p.) oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jakgs jego ceche lub wtasciwos¢, okreslong w Kodeksie
pracy jako przyczyna dyskryminacji. Jesli zatem pracownik zarzuca pracodawcy
naruszenie przepisow dotyczgcych zakazu dyskryminacji, to powinien wskazac
przyczyne, ze wzgledu na ktérg dopuszczono sie wobec niego aktu dyskryminacji,
oraz okolicznosci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 73 i powotane w nim orzecznictwo). Na takg przyczyne skarzgca nie wskazuje.

Po czwarte, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
stosowanie art. 8 k.p. bez podniesienia odpowiedniego zarzutu przez strone, lezy w
kompetenciji sgdu orzekajgcego co istoty sporawy (a jest nim sad drugiej instancji),
polega bowiem na aplikacji prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego
(tak w powotanym przez skarzgcg wyroku z dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 263/20086,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 186). Podkresla sie jednak rowniez, ze zastosowanie
art. 8 k.p. moze nastgpi¢ jedynie w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach po
wykazaniu wyjgtkowych okoliczno$ci (por. wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., | PK
163/14, OSNP 2016 nr 9, poz. 116). Powotywanie sie na obraze art. 8 k.p. w
zakresie naruszenia zasad wspofzycia spotecznego wymaga wskazania, ktora z
zasad zostata naruszona i w jaki sposob oraz wykazania, ze spowodowato to
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie z dnia 28
marca 2008 r., Il PK 342/07, LEX nr 846630). Wymagania tego nie spetnia ogdine
odwotanie sie przez skarzgcg do niezgodnosci dokonanego wypowiedzenia z
,wymaganiami moralnos$ci i uznanymi regutami obyczajowymi’.

Po pigte, w odniesieniu do ,podnoszonego zarzutu naruszenia prawa
procesowego” skarzgca nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu

prawnego, ale nawet nie wskazuje przepisu, ktérego naruszenie miatoby wprost



stanowic¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



