Sygn. akt Ill PK 70/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko "T.S." spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 16 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalit powddztwo Z.
G. przeciwko T. S. Spétce z 0.0. w S. o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd
zatrudniony byt w pozwanej Spoétce ostatnio na stanowisku mistrza zmianowego. W
dniu 26 kwietnia 2012 r. pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powddztwo powoda o
przywrdécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 16 pazdziernika 2013 r., a Sad
Okregowy w S. wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. oddalit apelacje powoda. W dniu
14 maja 2012 r. strona pozwana rozwigzata z powodem umowe O prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych
polegajgcego na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w czasie petnienia
nadzoru mistrzowskiego na Il zmianie w dniu 26 kwietnia 2012 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo za
bezzasadne, stajgc na stanowisku, ze przyczyna rozwigzania z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byta prawdziwa i uzasadniona. Sgd
pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze w Swietle art. 60 k.p. brak byto podstaw
prawnych do zgtoszenia przez powoda zgdania przywrécenia do pracy i
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W ocenie tego Sadu, skoro w
sytuacji objetej art. 60 k.p. roszczenie o przywrocenie do pracy nie przystuguje, to
zgdanie zasadzenia odszkodowania nie jest Zzgdaniem alternatywnym i bez
modyfikacji roszczenia przez strone powodowg nie moze zostaé uwzglednione.
Tymczasem powod, mimo reprezentowania go przez zawodowego petnomocnika,
ktéremu zwrocono - w trybie art. 477 zdanie drugie k.p.c. - uwage na tres¢ art. 60
K.p., podtrzymat zgdanie przywrocenia do pracy. Nie byto zadnych przeszkéd do
sformutowania przez powoda zgdania ewentualnego o zasgdzenie odszkodowania
przewidzianego w art. 60 k.p. na wypadek, gdyby jego roszczenie o przywrocenia
do pracy wynikajgce z dokonanego mu przez pracodawce wypowiedzenia umowy o
prace zostato prawomocnie oddalone, do czego istotnie doszto w dniu 22 maja
2014 .



Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku.

Sad odwotawczy uznat, ze doszto do niezgodnego z prawem rozwigzania z
powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, jednak ocena ta nie ma wptywu na
prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, powdd mogt domagacé sie wytgcznie zaptaty
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem - w okresie wypowiedzenia - umowy 0
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu umow o
prace w tym trybie, a takie roszczenie nie zostato przez niego zgtoszone, mimo
reprezentowania powoda przez zawodowego petnomocnika. Tymczasem z
brzmienia art. 60 k.p. wynika, Zze jedynym przystugujgcym pracownikowi
roszczeniem z tytutu bezprawnego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
w okresie wypowiedzenia jest odszkodowanie. W sytuacji okreslonej w tym
przepisie wylgczone jest zatem przewidziane w art. 56 § 1 k.p. roszczenie
pracownika o przywrécenie do pracy, pomimo ze zaréwno art. 56 § 1 k.p. jak i art.
60 k.p. odnoszg sie do sytuacji, w ktdrej rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia nastgpito z naruszeniem przepisow O rozwigzywaniu
umow o prace w tym trybie. W rezultacie, niezgodne z prawem rozwigzanie przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie prawidtowo dokonanego
wypowiedzenia rodzi po stronie pracownika wytgcznie okreslone w art. 60 k.p.
roszczenie 0 odszkodowanie i wytgcznie w wysokosci ograniczonej do
wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia, z pominieciem regulacji
art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. Taka mozliwos¢ zostata bowiem wyraznie
wytgczona w art. 60 k.p. Skoro wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia nastgpito w okresie prawidlowego wypowiedzenia powodowi
umowy o prace (co zostato przesgdzone prawomocnym wyrokiem), powodowi nie
przystugiwato z tego tytulu roszczenie o przywrocenie do pracy, chociaz
pracodawca naruszyt przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2005 r., Il PK 305/04, Prawo
Pracy 2005 nr 10, s. 34), a przystugiwalo mu wylgcznie roszczenie o

odszkodowanie.



Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
zgdanie, a wiec nie moze, wbrew zgdaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
zasgdzi¢ czegos jakosciowo innego albo w wiekszym rozmiarze, czy tez zasgdzic
powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Sad nie
moze zmieni¢ podstawy faktycznej powddztwa, poniewaz wéwczas, przekraczajgc
jej granice i nawet uwzgledniajgc zastugujgcy na ochrone interes prawny jednej ze
stron, staje sie jej adwokatem, pozbawiajgc przegrywajgcego moznosci obrony
swych praw. Co prawda wedtug art. 477* k.p.c. sad w postepowaniu odrebnym z
zakresu prawa pracy moze uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne pracownika
niz zgdanie zgtoszone w pozwie, ktére okazato sie bezzasadne, jednak Zzgdanie
zasgdzenia odszkodowania z art. 60 k.p. nie jest zgdaniem alternatywnym, ktore
sad moze uwzgledni¢ z urzedu, gdyby przywrocenie do pracy okazato sie
niemozliwe lub niecelowe. Przepis art. 60 k.p. znajduje zastosowanie w przypadku
niewadliwego wypowiedzenia umowy o0 prace. Skoro wypowiedzenie jest
niewadliwe, to - pomimo niezgodnosci z prawem rozwigzania niezwtocznego -
umowa rozwigzataby sie z uptywem okresu wypowiedzenia (w analizowanym
przypadku z dniem 31 lipca 2012 r.). Niecelowe byloby wiec w przypadku
wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przywracanie
pracownika do pracy na czas do zgodnego z prawem rozwigzania umowy z
uptywem okresu wypowiedzenia. W takiej sytuacji konstrukcja w zakresie roszczen
zblizona jest do przyjetej w odniesieniu do uméw terminowych co do ich rodzaju -
wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 i art. 59) i wysokosci - do czasu, do ktérego
umowa miata trwac (art. 50 § 4 i art. 58 zdanie drugie).

W ocenie Sgdu drugiej instancji, niedopuszczalne byto zgtoszenie przez
powoda zgdania zasgdzenia odszkodowania przewidzianego w art. 60 k.p. dopiero
na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 stycznia 2015 r. Zgodnie bowiem z art. 383
k.p.c., na etapie postepowania apelacyjnego nie mozna ani rozszerza¢ zgdania
pozwu, ani wystepowaC z nowymi roszczeniami. Niedopuszczalne jest zatem
dokonywanie zmiany powddztwa, czy to poprzez zmiane podstawy faktycznej
dochodzonych pierwotnie roszczen, czy tez przez wyeksponowanie nowego

uzasadnienia zgtoszonego zgdania, wynikajgcego z powotania sie na przestanki



innego przepisu prawa materialnego, wskazanego jako nowa podstawa
materialnoprawna dochodzonego roszczenia.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 60 k.p., przez niewlasciwg wyktadnie przejawiajgcqg sie w btednym uznaniu,
ze w realiach niniejszej sprawy brak byto podstaw prawnych do przywrdcenia
powoda do pracy, gdyz w razie rozwigzania przez pracodawce umowy O prace w
okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje jedynie odszkodowanie, podczas
gdy przepis ten znajduje zastosowanie tylko do niewadliwego rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem, natomiast powdd kwestionowat prawidtowosc i
zasadnos¢ wypowiedzenia mu umowy o prace, a w dniu wydania wyroku przez Sad
pierwszej instancji oczekiwat na rozpoczecie biegu terminu do ztozenia skargi
kasacyjnej od wyroku oddalajgcego jego roszczenie co do bezzasadnosci
wypowiedzenia umowy o prace (co wykluczato zastosowanie art. 60 k.p. jako
podstawy prawnej wyroku) i w dacie orzekania przez Sad drugiej instancji
okolicznosc ta nie zostata uwzgledniona, 2) art. 56 § 11 § 2 w zwigzku z art. 45 § 2
k.p., przez ich niezastosowanie i brak orzeczenia dla powoda odszkodowania,
pomimo ze w dacie wydania zaskarzonego wyroku - ze wzgledu na niemoznos¢
dokonania przeksztatcenia powoddztwa przez powoda w postepowaniu apelacyjnym
- Sad odwotawczy zobowigzany byt do zasgdzenia odszkodowania zamiast
roszczenia o przywrécenie do pracy, badz do uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; Il. naruszenie
przepisow postepowania majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 321 §
1 k.p.c., przez jego zastosowanie i uznanie, ze w realiach niniejszej sprawy Sady
obu instancji - bez zmiany powddztwa przez powoda - nie mogly zasgdzic¢
odszkodowania, pomimo iz powyzszy przepis ulega modyfikacji w postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy i w niniejszej sprawie dopuszczalne byto
orzeczenie odszkodowania w dacie wyrokowania przez Sgd drugiej instancji
zamiast uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy, bgdz Sad ten mégt
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w tym zakresie Sgdowi pierwszej
instancji; 2) art. 477" w zwigzku z art. 13 § 1 zdanie drugie k.p.c., przez ich
niezastosowanie i nieuwzglednienie z urzedu roszczenia o odszkodowanie zamiast

roszczenia o0 przywrocenie do pracy, pomimo ze powod wybrat jedno z



przystugujgcych mu alternatywnie roszczen i w dacie wydania wyroku przez Sad
odwotawczy istniaty postawy do zasgdzenia odszkodowania z urzedu, bgdz Sad
ten mogt przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji
w tym zakresie; 3) art. 316 § 1 i 2 w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i niedokonanie uchylenia lub zmiany wyroku Sadu pierwszej
instancji, pomimo ze Sad ten wydajgc wyrok, przyjat stan rzeczy, ktory zaistniat juz
po zamknieciu rozprawy a nie w chwili jej zamknigecia, co naruszyto dyspozycje art.
316 § 1 k.p.c. Rozprawa w tej sprawie zostata bowiem zamknieta w dniu 19 maja
2014 r., a wiec przed wydaniem wyroku Sgdu drugiej instancji z dnia 22 maja
2014 r. w sprawie wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zatem w dacie
zamkniecia rozprawy nie zapadt jeszcze wyrok dotyczacy kwestii prawidtowosci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a W konsekwencji - nie byla
prawomocnie przesgdzona kwestia prawidtowosci wypowiedzenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci oraz przekazanie sprawy temu Sagdowi Ilub sgdowi

réwnorzednemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona, aczkolwiek nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mogg by¢ uznane zasadne.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 316 § 1 2
w zwigzku z art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w sposob wskazany przez skarzgcego.

W mysl art. 316 k.p.c., po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci
zasagdzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé, ze stato sie ono
wymagalne w toku sprawy (§ 1). Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli
istotne okolicznosci ujawnity sie dopiero po jej zamknieciu (§ 2). Przepis ten
ustanawia, z jednej strony - zasade aktualnosci orzeczenia, zgodnie z ktérg sad
orzekajgcy jest obowigzany bra¢ pod uwage zaistniate w toku procesu zmiany w
stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajace na tres¢ rozstrzygniecia, a z

drugiej strony - powinno$¢ sadu otwarcia zamknietej rozprawy na nowo, jezeli po jej



zamknieciu ujawnity sie nowe fakty istotne dla rozstrzygniecia. Inaczej rzecz
ujmujgc, okolicznos¢ faktyczna, ktéra miata miejsce po zamknieciu rozprawy, nie
moze mieC wptywu na tres¢ orzeczenia, jezeli sgd nie otworzyt rozprawy na nowo.

Skarzgcy upatruje naruszenia przez Sad odwotawczy art. 316 § 112 k.p.c. w
nieuwzglednieniu, ze w dacie zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji
nie zostala prawomocnie przesgdzona prawidtowos¢ dokonanego mu
wypowiedzenia umowy o prace. W ocenie skarzgcego, doprowadzito to do
zaniechania uwzglednienia apelacji, a w konsekwencji obrazy art. 386 § 1 k.p.c.
badz tez do nieuchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 386 § 4
k.p.c. w celu umozliwienia skarzgcemu przeksztatcenia powddztwa. Po pierwsze,
zarzut obrazy art. 316 § 1 i 2 k.p.c. skarzgcy odnosi do postepowania
pierwszoinstancyjnego, pomijajgac, ze w odniesieniu do kwestii procesowych w
postepowaniu apelacyjnym znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktore zostaty podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod kontroli
na podstawie przepisu szczegdlnego. Sgd odwotawczy moze wzigé pod uwage
uchybienia procesowe popetnione przez sad pierwszej instancji jedynie na zarzut
podniesiony w apelacji. Bez ich podniesienia zarzutow tych nie moze rozwazac,
chociazby w ocenie sadu drugiej instancji miaty one wplyw na wynik sprawy (por.
posiadajgcg moc zasady prawnej uchwate skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).
Tymczasem skarzgcy nie twierdzi, aby w apelacji sformutowat zarzut naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 316 § 1 i 2 k.p.c. Po drugie, podstawe
rozstrzygniecia tego Sgdu stanowito przede wszystkim uznanie rozwigzania ze
skarzgcym umowy o prace bez wypowiedzenia za zgodne z prawem. Na takag
ocene nie wptywa stwierdzenie prawidtowosci lub wadliwosci dokonanego
wczesniej wypowiedzenia umowy o prace.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 321 §1 k.p.c. (stanowigcego,
ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani
zasgdzac ponad zgdanie), upatrywany przez skarzgcego w pominieciu przez Sad
odwotawczy, ze przepis ten ulega modyfikacji w postepowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy w sytuacjach okreslonych w art. 477* k.p.c. (wedtug ktérego,

jezeli pracownik dokonat wyboru jednego z przystugujgcych mu alternatywnie



roszczen, a zgtoszone roszczenie okaze sie nieuzasadnione, sgd moze z urzedu
uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne).

Formutujgc ten =zarzut skarzacy pomija, Zze - wskutek przesgdzenia
prawomocnym  wyrokiem zgodnosci z prawem dokonanego wczesniej
wypowiedzenia umowy o prace - w dacie wyrokowania przez Sad drugiej instanciji,
przystugiwato mu jedynie odszkodowanie na podstawie art. 60 k.p., z wytgczeniem
przewidzianego w art. 56 § 1 k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,przystugujgce” pracownikowi
roszczenia alternatywne, o ktorych stanowi art. 477! k.p., to tylko te, ktdre
ustawodawca okreslit tak w prawie materialnym (por. wyrok z dnia 8 stycznia
2008 r., | PK 192/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 57 i powotane w nim orzeczenia).
Niezaleznie od tego wyrazany jest poglad, ze kodeksowe roszczenia pracownika z
tytulu bezprawnego rozwigzania (wypowiedzenia) umowy O prace nie majg
charakteru roszczen alternatywnych w rozumieniu art. 477" k.p.c., gdyz przepis ten
umozliwia sgdowi uwzglednienie z urzedu innego roszczenia alternatywnego tylko
wtedy, gdy wybrane przez pracownika jedno z przystugujgcych mu alternatywnie
roszczen okaze sie nieuzasadnione. Tymczasem sad pracy orzeka o przywréceniu
do pracy albo o odszkodowaniu tylko w przypadku uznania zasadnosci zarzutéw
dotyczgcych bezprawnosci dokonanego rozwigzania umowy o prace i zasgdza
jedno z tych roszczeh na podstawie przepisow Kodeksu pracy, bez potrzeby
odwotywania sie do dyspozycji art. 477" k.p.c. (por. wyroki z dnia 25 lutego 2009 r.,
Il PK 181/08, LEX nr 736728 oraz z dnia 4 lutego 2015 r., lll PK 81/14, LEX nr
1654746). Podkre$la sie, ze okreslenie ,nieuzasadnione” w rozumieniu art. 477*
k.p. oznacza stanowigce naduzycie prawa, a wiec sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por.
wyroki z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il PK 70/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 253 oraz
z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK 131/10, LEX nr 794786 i przywofane w nich
wczesniejsze orzecznictwo).

Z kolei zarzut obrazy art. 56 § 1 i 2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p. wskutek jego
niezastosowania mogtby mie¢ uzasadnione podstawy jedynie wowczas, gdyby
dokonane skarzgcemu wypowiedzenie umowy o prace okazato sie wadliwe. Tylko

bowiem w takiej sytuacji roszczenia przystugujgce pracownikowi z tytutu



bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia regulowane sg przez
art. 56 k.p. bez ograniczeh wynikajgcych z art. 60 k.p. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 254).

W  sytuacji, gdy zgodnos¢ z prawem dokonanego skarzgcemu
wypowiedzenia umowy o prace zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem
zapadtym w toku postepowania w sprawie, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 60 k.p.,
chociaz w inny sposéb niz wskazany przez skarzgcego. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli pracodawca rozwigzat umowe o0 prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow O prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje
w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.

Trafne jest stanowisko Sadu drugiej instancji, ze niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy O prace bez wypowiedzenia w okresie
prawidlowo dokonanego wypowiedzenia rodzi po stronie pracownika wytgcznie
prawo do odszkodowania okreslonego w art. 60 k.p., z pominieciem regulacji art. 56
§ 1 i art. 58 k.p. Uszlo jednak uwagi tego Sgdu, ze podstawg ograniczenia
przystugujgcych pracownikowi roszczen z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia jest uprzednie stwierdzenie, iz wcze$niejsze
wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z prawem lub nie zostato przez
pracownika zaskarzone. Jezeli pracownik zaskarzyt obie te czynnosci poprzez
wystgpienie z roszczeniami przystugujgcymi mu na podstawie art. 45 § 1 i art. 56 §
1 k.p., to ustalenie zgodnosci z prawem wypowiedzenia jest warunkiem wstepnym
do zastosowania art. 60 k.p. Dopiero wowczas jest bowiem mozliwe przyjecie
zatozenia stanowigcego podstawe rozwazanej regulacji, ze gdyby stosunek pracy
nie zostat rozwigzany bez wypowiedzenia, to i tak ustatby z uptywem jego okresu.
Jezeli zatem pracownik zakwestionowat zaréwno rozwigzanie stosunku pracy w
trybie natychmiastowym, jak i wypowiedzenie dokonane wczesniej i w sprawie
zostanie ustalone, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia jest wadliwe, a
wypowiedzenie zostato dokonane prawidtowo, sgd powinien zastosowac art. 60 k.p.
niezaleznie od tego, czy pracownik - dokonujgc wyboru jednego z roszczen

przystugujgcych mu z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
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wypowiedzenia na podstawie art. 56 § 1 k.p. - dochodzit przywrdcenia do pracy, czy
odszkodowania w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p. (por. takze uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., 1| PK 305/04, Prawo Pracy
2005 nr 10, s. 34).

Podobne rozwigzanie przewidziano w art. 59 k.p. Przepis ten - w odroznieniu
od wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, z tytutu ktérego w
ogole nie przewiduje sie roszczenia o przywrécenie do pracy (art. 50 § 3 k.p.) -
modyfikuje roszczenia pracownika, ktéry dochodzit przywrécenia do pracy na
podstawie art. 56 § 1 k.p., jednak z uwagi na wystgpienie okolicznosci wskazanych
w art. 59 k.p. przystuguje mu tylko odszkodowanie. Mianowicie sgd nie moze
uwzgledni¢ wybranego przez pracownika roszczenia restytucyjnego, jezeli w dacie
wyrokowania uptynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac lub gdy uzna, ze
przywrécenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki
pozostat do uptywu tego terminu. W takim wypadku sgd moze jedynie orzec o
przystugujgcym pracownikowi odszkodowaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2016 r., | PK 15/15, niepublikowany).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie

art. 398" § 1 i odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.

eb



