Sygn. akt Il PK 7/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Publicznych w R.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na
rzecz powodki kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r., VI Pa (...), Sad Okregowy w S. - w sprawie
z powodztwa M. S. przeciwko Zespotowi Szkdt Publicznych w R. o dopuszczenie

do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, na skutek apelacji



powddki i pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 29 grudnia 2016 r.,
zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 53.622 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy oraz 2.760 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1), 22.384,80 zt tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy (pkt Il), oddalit
apelacje pozwanego (pkt Ill) oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
2.085 zt tytutem zwrotu kosztow procesu instancji odwotawczej (pkt V).

W stanie faktycznym sprawy, powddka wniosta o dopuszczenie do pracy na
stanowisku nauczyciela historii w wymiarze 10/18 etatu i nauczyciela Swietlicy w
wymiarze 12/26 etatu, zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie 3.730,80 zt brutto za
pazdziernik 2015 r. i zasgdzenie wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy wg kwoty miesiecznego wynagrodzenia 3.730,80 zt brutto poczgwszy od dnia
1 listopada 2015 .

Powodka wygrata konkurs na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét
Publicznych w R. i zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Wojt Gminy K.
powierzyt jej to stanowisko na okres od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia
2015 r. Ponadto Wojt zawart z powodkg umowe o prace (z dnia 31 sierpnia 2010 r.),
na podstawie ktdrej zostata ona zatrudniona od dnia 1 wrzesnia 2010 r. na czas
nieokreslony u pozwanego na stanowisku nauczyciela, w petnym wymiarze czasu
pracy. Powodka miata stopieh nauczyciela dyplomowanego i uprawnienia do
nauczania historii. Pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r., ktére powddka otrzymata w
dniu 2 wrzesnia 2015 r. Wojt Gminy K., za trzymiesiecznym okresem, wypowiedziat
jej umowe o prace w czesci dotyczgcej dodatku funkcyjnego z uwagi na uptyw
okresu, na jaki zostato powierzone jej stanowisko dyrektora szkoty. Powddka do
dnia 15 wrzesnia 2015 r. byla na zwolnieniu lekarskim, za$ po zwolnieniu
pracowata do dnia 30 wrzesnia 2015 r. Miata wéwczas przydzielone 22 godziny
tygodniowo, w tym 10 godzin historii i 12 godzin swietlicy. W dniu 30 wrzesnia 2015
r. powodka otrzymata pismo od dyrektora szkoty, w ktérym wskazat on, ze po
kontroli jej akt osobowych i uzyskanej opinii prawnej, stwierdzono, ze umowa 0
prace powodki nie zostata skutecznie zawarta, przez co jest niewazna i tym samym
miedzy pozwanym a powddka nie istnieje stosunek pracy. W odpowiedzi powddka

w dniu 1 pazdziernika 2015 r. stawita sie do pracy, twierdzgc ze umowa o prace



dalej obowigzuje, wyrazajgc gotowos¢ dalszego wykonywania swoich obowigzkdw.
W dniu 1 pazdziernika 2015 r. powddka otrzymata pismo od dyrektora szkoty, ze
nie moze i nie bedzie dopuszczona do pracy i polecono jej opuszczenie terenu
szkoty. Pismem z 5 listopada 2015 r. pozwany zaktad wezwat powodke do zwrotu
nienaleznie pobranego wynagrodzenia za wrzesien poza wynagrodzeniem za okres
od dnia 16 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. W dniu 19 pazdziernika
2015 r. powoddka podpisata umowe o prace ze Szkotg Podstawowg Nr (...) w S. na
czas okreslony na zastepstwo, w niepetnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w S. nakazat pozwanemu
dopusci¢ powodke do pracy w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
nauczyciela (pkt 1.), zasadzit na jej rzecz kwote 2.034,96 zt (pkt Il.), oddalit
powddztwo w pozostatej czesci (pkt Ill.), nakazat pobra¢ od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w S. kwote 2.617 zt tytutem kosztéw sgdowych
(pkt 1V.), nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu
Rejonowego w S. kwote 2.340 zt tytutem kosztéw sgdowych (pkt V.) i znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego (pkt VI.).

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, przywotujgc wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | PK 267/10 (OSNP 2012 nr 13-14, poz. 168),
ze podstawg nawigzania stosunku pracy z nauczycielem niebedgcym uprzednio
pracownikiem szkoty, w ktérej powierzono mu na okres 5 lat szkolnych stanowisko
dyrektora, jest umowg o prace na czas okre$lony (okres zajmowania stanowiska
dyrektora szkoty), zatrudnienie jest bowiem konsekwencjg powierzenia stanowiska
dyrektora szkoty, wymuszajgcym odpowiednie zmiany organizacji nauczania.
Zawierajgcy z powodkg umowe o prace na czas nieokreslony Wéjt Gminy wskazat,
ze umowe zawarto na czas nieokreslony, bo nauczyciel mianowany i dyplomowany
musi by¢ zatrudniony na czas nieokreslony. Mimo, ze w ocenie Sgdu Rejonowego
powyzsza argumentacja jest nietrafna, to jednak nie powoduje uznania umowy
taczgcej strony za niewazng. Z faktu, ze umowa jest niekorzystna dla strony
pozwanej nie mozna bowiem wnosi¢, ze jest ona niewazna, majgc na wzgledzie
regulacje z art. 58 § 1 i 2 k.c. W ocenie Sadu pierwszej instancji przestanki z
powyzszego przepisu w sprawie nie zachodzity. Z materialu dowodowego nie

wynika bowiem aby oswiadczenie ktoérejkolwiek ze stron ztozone byto w stanie



wytgczajagcym swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, czy tez
aby ztozone zostato dla pozoru. To, ze umowa jest niekorzystna dla strony
pozwanej, nie oznacza réwniez, iz jest ona sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego. Oceniajgc natomiast zarzut pozwanego, ze umowa tgczaca strony
jest niewazna, bo pozostaje w sprzecznosci z ustawg (powodka powinna byc¢
zatrudniona na podstawie mianowania - art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z art. 91c w zwigzku z art. 11 w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela - jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm.
dalej ,Karta Nauczyciela”) - Sgd Rejonowy uznat go za nietrafny. Zgodnie z
powotanym wyzej wyrokiem Sgdu Najwyzszego, powodka powinna by¢ zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas okreslony na podstawie art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela. To, ze zostata zatrudniona na czas nieokreslony, nie oznacza jednak,
ze umowe takg nalezy uzna¢ za niewazng. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze na
podstawie art. 18 § 1 i 2 k.p., postanowienia uméw o prace oraz innych aktow, na
ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownika niz przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu pierwszego, jezeli wbrew
przepisom strony zawarty w umowie o prace postanowienia bardziej korzystne dla
pracownika, to nalezy uwazac je za wigzgce. W konsekwencji ustalenie w umowie z
powodkag, ze bedzie ona zatrudniona na czas nieokreslony, byto wazne i wigze
strony. Brak rowniez dowodow na to, ze wolg stron byto, aby stosunek pracy trwat
do dnia 31 sierpnia 2015 r. Skoro umowa z powddkg nie zostata rozwigzana, to
przystuguje jej roszczenie o dopuszczenie do pracy. Sgd Rejonowy uwzglednit
czesciowo zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r., wskazujac,
ze powddka jak wynika z materiatu dowodowego w dniu 1 pazdziernika 2015 r.
stawita sie do pracy, ale nie zostata do niej dopuszczona przez dyrektora szkoty.
Od dnia 19 pazdziernika 2015 r. natomiast nawigzata stosunek pracy ze Szkotg
Podstawowg w S., co oznacza, ze od dnia 19 pazdziernika 2015 r. nie byta juz
gotowa do wykonywania pracy w pozwanej szkole tak jak to stanowi art. 81 § 1 k.p.

Rozpoznajgc apelacje obu stron, Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji i przyjat je za wkasne, poza zawartym w rozwazaniach tego Sgdu
stwierdzeniem, ze od dnia 19 pazdziernika 2015 r. powddka nie pozostawata w

gotowosci do pracy w pozwanym Zespole. Z uwagi na niedopuszczanie jej do pracy



powodka od dnia 19 pazdziernika 2015 r. podjeta zatrudnienie w Szkole
Podstawowej Nr (...) w S. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony
na zastepstwo w niepetnym wymiarze czasu pracy. Prace te powddka podijeta
wylgcznie ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskiwania srodkéw na zycie i byta gotowa
do natychmiastowego odejscia od nowego pracodawcy w sytuacji, gdyby dyrektor
Zespotu Szkot Publicznych w R. dopuscit jg do pracy. W tak ustalonym stanie
faktycznym, ktory byt w zasadzie niesporny pomiedzy stronami i oparty przede
wszystkim na niekwestionowanych dowodach z pism stron, Sgd Okregowy uznat
powddztwo dotyczgce zasgdzenia na rzecz powodki wynagrodzenia za caty czas
pozostawania bez pracy za uzasadnione. W ocenie Sgdu Okregowego w
ustalonym stanie faktycznym nie bylo watpliwosci co do tego, ze powddka w
spornym okresie nie wykonywata pracy na rzecz pozwanego Zespotu oraz, ze nie
zostata dopuszczona do wykonywania tej pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Zdaniem Sadu Okregowego powddka wykazata réwniez, ze
nieprzerwanie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. pozostawata w gotowosci do pracy i
manifestowata swojg gotowos¢ w sposdb wystarczajgcy. Zdaniem Sagdu
Okregowego - powodka wykazata zaréwno zamiar wykonywania pracy, jej
faktyczng zdolnos¢ do $wiadczenia pracy, jak i pozostawanie w dyspozyciji
pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego jej zachowanie zawierato wszystkie
niezbedne elementy, azeby uznac, ze od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do chwili
obecnej wystarczajgco manifestowata zamiar Swiadczenia pracy. Podkreslenia
wymaga, ze zgtoszenie gotowosci do pracy moze nastgpiC przez kazde
zachowanie pracownika objawiajgce w sposob dostateczny jego zamiar powrotu do
pracy (tak w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK
117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314, oraz z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Dwukrotne pisemne zgtoszenie przez pracownika
gotowosci podjecia pracy i wreszcie wystgpienie z powddztwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy stanowi dostateczne uzewnetrznienie zamiaru Swiadczenia
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., a przez faktyczng gotowos¢ do wykonywania
pracy nalezy rozumiec stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny
do jej wykonywania oraz nie wystepujg przeszkody do jej $wiadczenia, np. w

postaci niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr 585700). Pozostawanie
natomiast w dyspozycji pracodawcy oznacza stan, w ktorym pracownik moze
niezwtocznie, na wezwanie pracodawcy, podjgc prace. Pracownik pozostajgcy w
dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu
pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu
wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie nie
dopuszcza go do pracy. Jednoczesnie podkresli¢c nalezy, ze wykonywanie pracy u
innego pracodawcy nie wyklucza skutecznego zgtoszenia przez pracownika
gotowosci niezwiocznego podjecia pracy w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. ani
pozostawania w gotowosci do wykonywania pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p.
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 109/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 367). W Swietle wyzej przytoczonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ma
watpliwosci, ze powodka miata faktyczng zdolnos¢ do swiadczenia pracy. W dalszej
czesci - w ocenie Sgdu Okregowego - nalezato uznaé, ze umowa o prace na
stanowisku dyrektora mogta by¢é zawarta w catosci przez Wojta Gminy, ktéry
zgodnie z art. 36a ustawy o systemie o$wiaty ma uprawnienie do tej czynnosci i
mogta zawiera¢ zaréwno powierzenie stanowiska dyrektora, jak i nauczyciela. Sgd
Okregowy podzielit przy tym argumentacje pozwanego, ze faktycznie umowa o
prace zawarta z powodkg w dniu 1 wrzesnia 2010 r. przez Wéjta Gminy zawarta
zostata z btedami co do okresu jej obowigzywania, okoliczno$¢ ta jednak nie
oznacza, ze umowa ta byla niewazna. Zawarcie czynnosci prawnej z wadg nie
powoduje bowiem jej niewaznosci. Niezaleznie od powyzszego w okresie od dnia 1
wrzesnia 2010 r. do 31 sierpnia 2015 r., petnigc obowigzki dyrektora Zespotu Szkoét
w R., powoddka jednoczesnie wykonywata rowniez prace nauczyciela historii. Tym
samym przyjg¢ nalezato, ze umowa o prace na stanowisku nauczyciela w tym
czasie zostata zawarta przez strony per facta concludentia. W ocenie Sgdu rowniez
po dniu 31 sierpnia 2015 r. powddka pozostawata pracownikiem pozwanej szkoty, z
tym Zze od dnia 1 wrzesnia 2015 r. zatrudnionym wytgcznie na stanowisku
nauczyciela.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik pozwanej i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w

zwigzku z art. 11 k.p., przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze



wskutek podjecia przez powddke, za wiedzg pracodawcy, pracy w dniu 15 wrzes$nia
2015 r. doszto pomiedzy stronami do zawarcia nowej umowy O prace na
stanowisku nauczyciela na czas nieokreslony, w sytuacji nie ustalenia istnienia woli
stron co do powyzszego oraz wbrew okolicznosci, ze strony nie miaty takiej woli,
art. 60 w zwigzku z art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 300
k.p. przez niewtasciwe zastosowanie w odniesieniu do os$wiadczeh sktadanych
przez strony po stwierdzeniu nieuzasadnionego - w ocenie pozwanego -
dopuszczenia powodki do pracy w dniu 15 wrzesnia 2015 r., a takze przez
pominiecie przy dokonywaniu wyktadni oswiadczen woli istotnych okolicznosci i
wnioskow wynikajgcych z zachowan stron, art. 60 k.c. w zwigzku z art. 65 § 1i 2
k.c. w zwigzku z art. 11 k.p. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w
zwigzku z nie wymienionym w skardze przepisem ustawy Karta Nauczyciela,
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka mogta pozostawac i
pozostawata od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 12 lipca 2017 r. w gotowosci do
pracy oraz, ze z tego tytutu mogto jej przystugiwa¢ wynagrodzenie, art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i
przyjecie, ze powddka wykazata podstawe i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia o
zapfate wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci do pracy u pozwanej, w
sytuacji gdy powddka ani w pozwie ani w catym toku postepowania w obu
instancjach nigdy nie podnosita twierdzeh moggcych by¢ podstawg do przyjecia, iz
doszto pomiedzy nig a pozwang do zawarcia nowej umowy O prace w Sposéb
dorozumiany na stanowisku nauczyciela, gdyz swoje zadanie dopuszczenia jej do
pracy u pozwanej i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania w gotowosci
do pracy opierata wytgcznie na twierdzeniu dalszego obowigzywania po dniu 31
sierpnia 2015 r. umowy o prace zawartej z pozwang w dniu 1 wrzesnia 2010 r.
Petnomocnik pozwanego wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania -
art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez - skutkujgce niewaznoscig postepowania - oparcie
rozstrzygniecia na okolicznosci faktycznej, ktéra nigdy nie byta podnoszona przez
strone powodowg, ze dopuszczenie powddki do pracy w dniu 15 wrzesnia 2015 r.
byto wynikiem przyjecia przez nowego dyrektora szkoty, ze jest ona w dalszym
ciggu pracownikiem pozwanej szkoty, art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie co do

przedmiotu nieobjetego zgdaniem pozwu i tym samym orzeczenie ponad Zzgdanie



pozwu; art. 381 Kk.p.c. poprzez niepominiecie pomimo sprzeciwu pozwanego
nowych dowodow (pisma powodki z dnia 29 pazdziernika 2015 r. i pisma
pozwanego do powddki z dnia 2 listopada 2015 r.), ktére powddka reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika miata mozliwos¢ powota¢ w postepowaniu przed
Sgdem pierwszej instancji oraz art. 236 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c.

Petnomocnik pozwanego wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powodki wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do badania prawidtowosci zarowno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. O ile bowiem sgd apelacyjny jest
réwniez ,sgdem faktu” i wedtug zapatrywan doktryny oraz orzecznictwa kontynuuje
postepowanie rozpoznawcze co do faktdw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2
lutego 2010 r., Il PK 186/09, LEX nr 611409; z 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98,
OSNC 2000 nr 10, poz. 193; z 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, LEX nr 190756;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CZP 62/02,
OSNC 2004 nr 1, poz. 7), o tyle Sgd Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc
nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw powszechnych. Z tego punktu

widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami



faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny, a jezeli skarga oparta bytaby tylko na takich zarzutach,
podlegataby odrzuceniu. Sgd Najwyzszy jako sad kasacyjny nie zajmuje sie oceng
materiatu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do dokonywania kontroli
prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad drugiej instancji wedtug
kryteridbw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. Skoro zarzut naruszenia tego przepisu nie
mogt by¢ podstawg rozwazan, ocen i analiz Sgdu Najwyzszego, to nalezato przyjac,
ze przy rozwazaniu zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego wigzgca
byta w postepowaniu kasacyjnym podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku.

Wedilug utrwalonego w judykaturze stanowiska (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, a takze postanowienia z
dnia 20 lutego 2003 r., Il CKN 1138/00 oraz z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN
1368/00, niepublikowane), zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢
zastosowanie w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Tymczasem skarzgcy powotuje
sie na art. 328 k.p.c. kwestionujgc wyraznie ocene dowoddw, w jego przekonaniu
wadliwg. Takiej oceny nie moze oczywiscie zwalcza¢, wskazujgc naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c., gdyz zarzuty tego rodzaju nie sg objete jego dyspozycja.

Przechodzgc do uwag merytorycznych, trzeba na wstepie zauwazyc¢
starannos¢ w opracowaniu motywow zaskarzonego wyroku, co uwzgledniono
odnoszgc sie w czesci wstepnej uzasadnienia do ustalonego stanu faktycznego i
jego prawnej oceny.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
w brzmieniu na dzien 16 sierpnia 2010 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz.
2572 ze zm.), szkotg lub placowkg kieruje nauczyciel mianowany lub dyplomowany,
ktoremu powierzono stanowisko dyrektora szkoty. W mysl| art. 36a tej ustawy,
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty lub powotania na to stanowisko jak i
odwotania z niego, dokonuje organ prowadzgcy szkote w rozumieniu art. 5 ustawy.

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynnosci
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zmierzajgce do powierzenia stanowiska dyrektora szkoty majg charakter czynnosci
z zakresu prawa pracy, a kandydat na stanowisko dyrektora szkoty wytoniony w
drodze konkursu ma roszczenie o nawigzanie stosunku pracy na tym stanowisku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lipca 2008 r., Il PK 10/08, OSNP 2009 nr
21-22, poz. 284 i z dnia 9 kwietnia 2009 r., | PK 212/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz.
286).

Nalezy zauwazy¢, za ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sady w
rozpoznawanej sprawie, ze powodka wygrata konkurs na stanowisko dyrektora
Zespotu Szkot Publicznych w R. i zarzgdzeniem z dnia 16 sierpnia 2010 r. Wdjt
Gminy K. powierzyt jej to stanowisko na okres od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia
31 sierpnia 2015 r. W judykaturze przyjmuje sie, ze czynnosci urzedowe
podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego w zwigzku z realizacjg
ustawowego obowigzku powierzenia stanowiska w zakresie zadan wtasnych, noszg
znamiona prawne dziatah z zakresu administracji publicznej (uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 grudnia 1996 r.,
OPS 6/96, ONSA 1997 nr 2, poz. 48 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r., Il RN 123/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 779). Akty powotania
na stanowisko dyrektora placéwki samorzadowej majg zatem charakter
publicznoprawny, sg aktami w sprawie z zakresu administracji publicznej,
podejmowanymi na podstawie przepisdw prawa publicznego, w wykonaniu zadan
publicznych przypisywanych jednostce samorzadu terytorialnego i realizowanych
za pomocg S$rodkow publicznych. W orzecznictwie sgdowym podkresia sie
podwojny charakter aktow powotania i odwotania ze stanowiska dyrektora placéwki
samorzgdowej. Zauwaza sie, ze powofanie i odwotanie dyrektora szkoty lub
placowki oswiatowej prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego jest
aktem o podwdjnym charakterze: publicznoprawnym - skutkujgcym powotaniem na
stanowisko dyrektora oraz cywilnoprawnym - wywotujgcym skutki w sferze prawa
pracy. Powotanie i odwotanie dyrektora szkoty przez organ prowadzacy jest formg
zarzagdzania szkotg publiczng i ma charakter kompetencji wtadczej przystugujgcej
temu organowi na podstawie art. 36 i art. 38 ustawy o systemie oswiaty.
Jednoczesnie akt ten wywotuje takze skutki w sferze stosunkéw pracy. (por wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Il PK 309/16, LEX nr 2426553).
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Nie jest tez kwestionowane, ze Wjt zawart z powddkg umowe o prace (z dnia 31
sierpnia 2010 r.), na podstawie ktorej zostata ona zatrudniona od dnia 1 wrzesnia
2010 r. na czas nieokreslony u pozwanego na stanowisku nauczyciela, w petnym
wymiarze czasu pracy. Trzeba ponownie przypomniec, ze zawierajgcy z powodkag
umowe o prace, Wéjt Gminy wskazat, iz umowe zawarto na czas nieokres$lony,
stojac na stanowisku, ze nauczyciel mianowany, dyplomowany musi mieC takg
umowe o prace. Chociaz powyzsza argumentacja jest nietrafna, nie powoduje
jednak uznania umowy tgczgcej strony za niewazng (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 19 maja 2011 r., | PK 267/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 168). Z faktu
bowiem, Zze zawarta przez strony umowa o prace na czas nieokreslony, byta
niekorzystna dla strony pozwanej nie mozna wnosic, ze byta ona niewazna z mocy
art. 58 § 1 k.c. lub tez niewazna jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). W ocenie Sgdu Okregowego, a Sad Najwyzszy
podziela te ocene, w sprawie nie zachodzity przestanki z powyzszego przepisu.Z
faktu, ze powddka powinna by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, nie wynika, ze realizowana przez strony umowa zawarta na czas
nieokreslony byta niewazna jako sprzeczna z prawem lub z zasadami wspotzycia
spotecznego.

W Swietle niekwestionowanych ustalen faktycznych, powddka po zwolnieniu
lekarskim pracowata do dnia 30 wrzesnia 2015 r., co oznacza - jak trafnie uznat
Sad Okregowy, ze umowa o prace na stanowisku nauczyciela rowniez w tym
czasie zostata potwierdzona przez zachowania stron (per facta concludentia).

Ma to i ten skutek, ze niedopuszczenie powoddki do pracy nie znajdowato
uzasadnienia prawnego i faktycznego. Wszystko to szeroko i trafnie wywiédt Sad
Okregowy, wskazujgc na wykazang gotowos¢ powodki do pracy.

Gdy wiec zarzuty skargi - jedynie polemiczne w stosunku do stanowiska
zaskarzonego wyroku - okazaly sie niezasadne, Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji, zgodnie z art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 9 ust. 1 i 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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