Sygn. akt Il PK 69/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powoédztwa G.G.

przeciwko K. w L.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 2 marca 2017 r., sygn. akt VIll Pa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 marca 2017 r., VIII Pa (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy w L. oddalit apelacje K. w L. (pozwany) wniesiong od wyroku Sadu
Rejonowego w L. z 28 marca 2014 r., VIl P (...), przywracajgcego G.G. (powodd) do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i zasgdzajgcego kwote 3.733,20 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wnidst
pozwany, zaskarzajgc go w catosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi, ktérej pozwany dopatruje sie w tym, iz

Sad Okregowy, rozpoznajgc ponownie sprawe powinien byt rozwazy¢ jakie



znaczenie dla sytuacji prawnej stron miato zawarcie przez nie z dniem 1
pazdziernika 2006 r. umowy o prace na czas nieokreslony, skoro juz w dniu 1
pazdziernika 2004 r. doszio do nawigzania z powodem stosunku pracy na
podstawie mianowania na czas nieokreslony. Pozwany podnosi, ze pomimo
sprecyzowanego zalecenia Sad drugiej instancji nie rozpatrzyt tej okolicznosci,
chociaz ustalenie jej stanowi istote catego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi -
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2015 r., Ill SK 57/14, LEX nr 1731109). Rzeczg skarzgcego jest wykazanie,
ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe.

Pozwany nie wykazat tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi. Przede
wszystkim wskazac¢ nalezy, ze pozwany btednie podnosi, iz Sad drugiej instancji nie
rozwazyt okolicznosci wskazanej w uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi,
gdyz okolicznos¢ ta byta przedmiotem analizy Sgdu Okregowego (strona 16
uzasadnienia Sgdu Okregowego). Co wiecej pozwany btednie przyjmuje, ze Sad
drugiej instancji byt zwigzany wytycznymi, co do ustalen faktycznych, ktére zostaty
zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego. W przypadku ponownego rozpoznawania
sprawy przez sad po wyroku Sadu Najwyzszego, odmiennie niz to ma miejsce w
przypadku sgadow powszechnych, sad taki zwigzany jest tylko wytycznymi w
zakresie wyktadni prawa. Wynika to z faktu, iz Sad Najwyzszy nie jest sadem

trzeciej instancji, lecz sagdem rozpoznajgcym nadzwyczajne srodki zaskarzenia.



Pozwany nie wykazat tym samym, Zze istnieje potrzeba merytorycznego
rozpoznania skargi kasacyjnej.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



