Sygn. akt Il PK 69/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko M. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K., IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych, uwzgledniajgc apelacje pozwanego M.M., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w B. z dnia 18 wrzesnia 2015 r. i oddalit powodztwo S. S. |, a
apelacje powoda oddalit. Sad drugiej instancji, po uzupetnieniu dowoddéw, uznat za
niewiarygodne stwierdzenie powoda, ze pozwany nie wyptacit wynagrodzenia.
Pozwany zaprzeczyt twierdzeniom pozwu, podnoszgc, ze wypftacit nalezne
wynagrodzenie w catosci. Brak podpisu pracownika na listach ptac ttumaczyt
pobieraniem przez niego pieniedzy bezposrednio z kasy banku i odnotowywaniem
tego w zeszycie. Powdd nie kwestionowat tego faktu, lecz oswiadczyt, ze pienigdze

z tego zZrodta pobierat jedynie na cele stuzbowe.



Skarga kasacyjna powoda zostata oparta na zarzutach naruszenia art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany zaptacit
powodowi wynagrodzenie za prace, czego pozwany nie udowodnit,
niezastosowania art. 233 § 2 k.p.c., mimo ze to ,pozwany odmowit przedstawienia
zeszytu, w ktérym odnotowywano kwoty pobrane przez pracownikow punku
bankowego A., nie ponoszgc konsekwencji nieudowodnienia wysokosci pobranych
przez powoda zaliczek na poczet wynagrodzenia za prace”, art. 387 § 1 w zwigzku
z art. 328 § 2 k.p.c., w zwigzku z art. 385 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 505 k.p.c. Zarzucit takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajgce na
dowolnej ocenie dowodu z przestuchania pozwanego oraz zeznan Swiadkéw, a w
konsekwencji uznaniu, ze powod - ze wzgledu na szczegolng wiez, wspotprace i
zaufanie - otrzymat od pozwanego wynagrodzenie za prace oraz dowolnej ocenie
dokumentow podatkowych i uznaniu ich za dowod zaptaty wynagrodzenia za prace
powodowi, podczas gdy dokumenty potwierdzajg jedynie, ze pozwany wypetniat
obowigzki podatkowe.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powod wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych, czy ,Sad Najwyzszy
powinien rozstrzygngc¢, czy takie dokumenty jak zeznania podatkowe, PIT-y oraz
inne dokumenty podatkowe stanowig dowod wyptaty pracownikowi wynagrodzenia
za prace czy tez potwierdzajg jedynie, ze pracodawca wypetniat swoje obowigzki
podatkowe, ale nie udowadniajg ani faktu wyptaty wynagrodzenia za prace, ani tym
bardziej wysokosci wyptaconego wynagrodzenia za prace”, oraz czy
,29d Najwyzszy powinien rozstrzygng¢ w jakich sytuacjach sad moze dopuscic
dowody z urzedu, zwtaszcza, gdy strony sg reprezentowane przez profesjonalnych
petnomocnikow, a kiedy takie dziatanie stanowi powazne naruszenie zasady
kontradyktoryjnoéci, bezstronnosci sgdu oraz zasady réwnosci stron, zwtaszcza w
kontekscie wydania przez Sad drugiej instancji wyroku reformatoryjnego w oparciu
gtbwnie o dowody dopuszczone z urzedu na etapie juz postepowania
apelacyjnego”, a takze, czy ,Sad Najwyzszy powinien rozstrzygnaé, czy
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nielogicznego i wewnetrznie sprzecznego przez
Sad Il instancji nie stanowi powaznego naruszenia praw stron postepowania, ktore

zostajg pozbawione mozliwosci zweryfikowania orzeczenia Sgdu, co narusza w



efekcie zasade dwuinstancyjnosci i prowadzi do niewaznosci postepowania w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.”.

Jednoczesnie powod stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz pozwany nie udowodnit, iz wyptacit powodowi

wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy sformutowat wniosek oparty na przestance kasacyjnej ujetej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w zwigzku z czym nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem judykatury, istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje
sie w znaczeniu jego rozstrzygniecia dla rozwoju prawa lub jako precedensu dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Sformutowanie istothego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybraé¢ postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi art. 390 § 1 k.p.c., a wiec odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do watpliwosci co do rozumienia okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do analizowanej instytucji prawne.

Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng musi takze korespondowac z rolg
Sadu Najwyzszego chronigcego obowigzujgcy porzadek prawny przed dowolnoscig
i niejednolitoscig orzekania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
11/08, LEX nr 393883), a wiec nie moze sprowadzac sie do watpliwosci skarzgcego
dotyczacych prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy ani do
potrzeby wyktadni i stosowania prawa w konkretnym stanie faktycznym

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., III UK 90/08,



LEX nr 707909 i 11l UK 91/08, LEX nr 707910 oraz z dnia 8 wrze$nia 2008 r., Il UK
52/08 i Ill UK 55/08, niepubl.).

Argumentacja skarzgcego zawarta we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie spetnia tych wymagan. Przedstawione zagadnienia nie istniejg
jako zagadnienia prawne lub zrédto rozbieznosci w orzecznictwie i nie wymagajg
podjecia przy rozpoznaniu skargi kasacyjnej, zwtaszcza ze skarzgcy nie dostarczyt
zadnych przekonywajgcych argumentdéw uzasadniajgcych takg ocene. Ostabia
argumentacje na rzecz istnienia przyczyn jej rozpoznania ich utozsamienie z
zarzutami ujetymi w podstawach skargi kasacyjnej, gdyz powtorzone w
uzasadnieniu wniosku twierdzenia ujete w podstawach skargi kasacyjnej nie sg
badane w ramach przedsadu, w ktérym Sad Najwyzszy ocenia tylko przyczyny
kasacyjne przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.

Co wiecej, sposdb ujecia przyczyn wniesienia skargi obrazuje problem
odnoszgcy sie wytgcznie do ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, co — jak
wynika z art. 398° § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



