Sygn. akt Il PK 69/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko Zespotowi Szkét w J.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 lutego 2016 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 19 wrzesnia 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego

pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2014 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P. — w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko



Zespotowi Szkdt w J. o przywrocenie do pracy — zmienit zaskarzony apelacjg
powddki wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w J. z dnia 30 grudnia 2013 r.,
(oddalajacy powodztwo) w ten sposob, ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz
powodki kwote 13.019,91 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace i nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w J. kwote 651 zt tytutem optaty stosunkowej, od
uiszczenia ktorej powoddka byta zwolniona z mocy prawa (pkt I.); w pozostate;
czesci apelacje powddki oddalit (pkt 11.); zasadzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 150 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

W sprawie ustalono miedzy innymi, ze powodka zostata zatrudniona u strony
pozwanej z dniem 1 wrzesnia 1982 r. jako nauczyciel oddziatu przedszkolnego w
petnym wymiarze godzin, a od 1 wrzesnia 1985 r. jako nauczyciel w nauczaniu
wczesnoszkolnym. W dniu 23 czerwca 1984 r. powoddka ukonczyta Studium
Wychowania Przedszkolnego w P. na kierunku wychowanie przedszkolne. 25
czerwca 1999 r. powddka uzyskata dyplom ukonczenia studibw magisterskich na
Uniwersytecie w L. w zakresie pedagogiki wczesnoszkolnej. W dniu 6 kwietnia
2000 r. powddka otrzymata stopienn awansu nauczyciela mianowanego, a w dniu 31
sierpnia 2007 r. stopien awansu nauczyciela dyplomowanego. Ponadto powodka
21 kwietnia 2004 r. ukonczyta kurs ,terapii pedagogicznej’, co umozliwia jej
prowadzenie zaje¢ rewalidacyjnych. Powddka w roku szkolnym 2012/2013 jako
nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej realizowata 14/18 etatu, a jako nauczyciel
zajec rewalidacyjnych 4/18 etatu. W tym roku szkolnym tgcznie z oddziatem w H.
byto pie¢ oddziatbw nauczania wczesnoszkolnego. W roku szkolnym 2013/2014
odeszty dwa oddziaty klasy trzeciej, a utworzono tylko jeden oddziat klasy
pierwszej. W drugim etapie nauczania tj. w klasach 1V-VI, byly cztery oddziaty, a
pozostaty trzy. W dniu 26 kwietnia 2013 r. odbyto sie zebranie z nauczycielami
nauczania wczesnoszkolnego. Dyrektor poinformowata, ze w roku szkolnym
2013/2014 bedzie o jeden oddziat mniej i do podziatu sg 104 godziny. Jezeli
nauczycielki zrezygnowatyby z jednej godziny to dla powddki bytoby 6 godzin.
Powddka nie wyrazita zgody na taki wymiar czasu pracy.

W dniu 8 maja 2013 r. powddka otrzymata pismo o rozwigzaniu umowy o

prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem, ktéry uptynat w dniu 31 sierpnia 2013 r.



Jako przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy strona pozwana podata zmiany
organizacyjne wynikajgce ze zmniejszenia liczby oddziatow w Szkole Podstawowej,
co skutkuje zmniejszeniem liczby godzin edukacji wczesnoszkolnej i brakiem
mozliwosci  zatrudnienia powddki na  stanowisku nauczyciela edukacji
wczesnoszkolnej w petnym wymiarze zajec.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powodki, zanegowat ustalenie, iz
przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byfta konkretna, rzeczywista i powodowata,
ze powodka wiedziata, dlaczego to ona zostata wytypowana do zwolnienia sposrod
wszystkich nauczycieli uczacych w klasach 1-3 w pozwanym Zespole Szkét w J.

Wedilug Sadu Okregowego zmiany organizacyjne w Zespole Szkét w J. bez
watpienia miaty miejsce i spowodowaty zmniejszenie liczby oddziatbw w Szkole
Podstawowej w J.; nie mniej jednak strona pozwana w zaden sposéb nie wykazata
w wypowiedzeniu, dlaczego to powddka zostata wytypowana sposrdéd wszystkich
nauczycieli edukacji wczesnoszkolnej do zwolnienia jej z pracy. Sad drugiej
instancji uwzglednit takze to, ze powodka nie odbiegata swoim stazem pracy,
kwalifikacjami, ani absencjg chorobowg od pozostatych nauczycieli; powodka
legitymuje sie duzym stazem pracy, ponad 30-letnim w tej szkole, bo od poczatku
swojej pracy zawodowej pracowata w J.

Sad drugiej instancji uznat, Zze przyczyna wskazana powddce w
wypowiedzeniu umowy o prace byfa okreslona zbyt lakonicznie, ogdlnie, nie byta na
tyle konkretna, aby na jej podstawie ustali¢, ze to wlasnie powddce nalezato
wreczy¢ wypowiedzenie umowy o prace. W zwigzku z powyzszym Sad drugiej
instancji zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddKi
odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Sad drugiej
instancji stwierdzit, powotujgc sie na przepis art. 45 § 2 k.p., ze niecelowe jest
przywracanie powoédki do pracy. Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy moze nie
uwzgledni¢ Zzgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego Zzgdania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.
Sad drugiej instancji uznat za celowe w okolicznosciach przedmiotowej sprawy
zasgdzenie powodce odszkodowania, w miejsce przywrdcenia jej do pracy na

poprzednich warunkach pracy i ptacy. Uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w



pkt II. swojego wyroku — co do oddalenia apelacji powddki w pozostatej czesci tj.
odnosnie roszczenia o0 przywrocenie jej do pracy — stwierdzit, ze na dzien
wyrokowania liczba nauczycieli u strony pozwanej jest wystarczajgca; na miejsce
powddki nie zostat zatrudniony inny nauczyciel; nie ma tyle godzin nadliczbowych w
ramach nauczania wczesnoszkolnego, aby mozna byto z nich utworzy¢ petny etat
dla powoddki. W konsekwencji — wedtug Sadu drugiej instancji — niecelowe jest
przywrocenie powodki do pracy. W sytuacji, gdy od nowego roku szkolnego
zwiekszy sie liczba dzieci podejmujgcych nauke w pierwszej klasie i bedzie
potrzebny jeszcze jeden nauczyciel nauczania wczesnoszkolnego, powddka bedzie
mogta wystgpi¢ z wnioskiem do dyrektora szkoty o ponowne jej zatrudnienie.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjng
w zakresie jego pkt Il. tj. w czesci oddalajgcej apelacje. Skarge oparto na pierwszej
podstawie kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i zarzucono
niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 2 k.p. w sytuacji, gdy uwzglednienie zgdania
powddki o przywrdcenie jej do pracy jest mozliwe i celowe.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powodki do
pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach oraz o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za wszystkie instancje wedtug norm
przepisanych; ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej powodki oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poniewaz skarga kasacyjna powddki nie ma podstawy procesowej (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.), punktem odniesienia do oceny zasadno$ci jedynego zarzutu
rozpatrywanej skargi kasacyjnej — przedstawionego w ramach podstawy okreslone;j

w art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 45 § 2 k.p. — sg



ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji. Zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ ustalenia Sgdu Okregowego, ze
zmiany organizacyjne w Zespole Szkdét w J. rzeczywiscie miaty miejsce i
spowodowaty one zmniejszenie liczby oddziatobw w Szkole Podstawowej w J.; na
dzien wydania zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. liczba nauczycieli u
strony pozwanej jest wystarczajgca; na miejsce powodki nie zostat zatrudniony inny
nauczyciel; nie ma tez tyle godzin nadliczbowych w ramach nauczania
wczesnoszkolnego, aby mozna byto z nich utworzy¢ peten etat dla powddki. Te
ustalenia faktyczne stanowily ptaszczyzne subsumcyjng do zastosowania w
sprawie przepisu art. 45 § 2 k.p. i przyjecia w konsekwenciji, ze przywrécenie
powddki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i ptacy jest
niecelowe.

Tak przedstawionemu stanowisku zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
skarga kasacyjna nie przeciwstawia przekonujgcej argumentacji, wykazujgcej
niewtasciwe zastosowanie przez Sgd Okregowy w P. przepisu art. 45 § 2 k.p.
Uzasadnienie zarzutu materialnoprawnego sprowadza sie do przedstawienia
twierdzen sprzecznych z podstawg faktyczng zaskarzonego  wyroku
(nieuwzgledniajgcych ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku Sadu drugiej
instancji), ze stanowisko pracy powddki nie zostato zlikwidowane, a jej obowigzki
przejat inny pracownik. Ponadto skarzgca zarzucita pominigcie przez Sad przy
uwzglednianiu zgdania przywrocenia do pracy jej sytuacji osobistej (wielodzietna
rodzina, powddka jest jedyng zywicielkg rodziny), bardzo krétkiego czasu
niezbednego do uzyskania prawa do emerytury przez powodke oraz tego, ze w
kolejnym roku szkolnym zwiekszy sie liczba klas pierwszych i w zwigzku z tym
bedzie zapotrzebowanie na nauczyciela w tym zakresie.

W uzasadnieniu powotanego w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 12 maja
2011 r., Il PK 276/10, OSNP 2012 nr 13-14, poz. 164, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze

z art. 45 § 1i 2 k.p. wynika zasada rozstrzygania sprawy o roszczenia wskazane w



§ 1 tego artykutu zgodnie z Zzadaniem pracownika, natomiast zasgdzenie
odszkodowania w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy moze nastgpic¢
wyjatkowo, gdy przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Skoro
orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjgtkiem od
reguty zwigzania sadu zadaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p. nalezy
interpretowac sScisle. Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na
ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja rozwigzanego, w drodze
wypowiedzenia umowy, stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku
wyroku sgdowego stosunek pracy ma szanse na prawidtowe funkcjonowanie.
Przyjmuje sie, ze brak mozliwosci lub niecelowos¢ orzeczenia o przywréceniu do
pracy moze by¢ spowodowana zaréwno okolicznosciami dotyczgcymi pracodawcy
jak i pracownika. Dokonanie w tym wzgledzie oceny nastepuje z uwzglednieniem
takich faktow jak, miedzy innymi, rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(zawiniona lub niezawiniona przez pracownika), podstawa uwzglednienia
roszczenia (uchybienia merytoryczne lub formalne), skutki moggce wynikaé dla obu
stron z przywrdcenia pracownika do pracy (np. koniecznos¢ zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow lub ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy z pracownikiem, ktéry z uwagi na stan zdrowia nie moze wykonywac czesci
zadan przypisanych zajmowanemu przez niego stanowisku. Podobne stanowisko
zajat tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lutego 2015 r. w sprawie 11l PK 81/14,
LEX nr 1654746.

Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07 — LEX nr 846571,
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym zastosowanie art. 45 § 2 k.p.
jest ocenne, ale w tym znaczeniu, ze do sgdu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej
sprawie spetnione sg przestanki jego zastosowania. Ocena ta nie moze by¢
oczywiscie dowolna i musi by¢ poprzedzona szczegoétowymi ustaleniami. Ocena
roszczenia przywrocenia do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i
,celowosci” dalszego =zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie
okolicznosci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (,ciezkie” czy
,ZWYykte” naruszenie obowigzkéw pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg
pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywréceniu do pracy (bezzasadno$c

zarzutdow, czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych



obowigzujgcych przy rozwigzywaniu uméw o prace), skutki moggce wynikngc dla
jednej lub drugiej strony z przywrécenia pracownika do pracy lub z zasgdzenia na
jego rzecz odszkodowania (koniecznos¢ ponownego rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikéw,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakfadzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

Zaskarzony rozpatrywang skargg kasacyjng wyrok Sgdu Okregowego w P.
nie jest sprzeczny z przedstawionym wyzej stanowiskiem judykatury w zakresie
analiz interpretacyjnych regulacji okreslonej w art. 45 § 2 k.p. Nie ma w nim tez
nieodpowiednosci sumpsumcyjnej pomiedzy regulacjg okreslong w powotanym
wyzej przepisie prawa pracy a ustalonymi w sprawie — wskazanymi szczegotowo
wyzej — okolicznosciami stanowigcymi podstawe faktyczng wyroku Sadu drugiej
instanciji.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przyczyng zmiany
niekorzystnego dla powddki wyroku Sgdu pierwszej instancji byto ustalenie, ze
przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace z przyczyn ekonomicznych i
organizacyjnych byta ujeta w sposob zbyt ogdlnikowy i nie wskazywata kryteriow
doboru nauczycieli do zwolnienia z pracy. Jedynie wiec z tych przyczyn formalnych,
a nie — merytorycznych Sad Okregowy uznat za celowe dokonanie zmiany wyroku.
Poniewaz jednak nie byto faktycznej mozliwos$ci zatrudnienia powodki Sad doszedt
do konkluzji, ze adekwatnym rozstrzygnieciem bedzie przyznanie powodce
odszkodowania w miejsce przywracania jej do pracy. Ze skargi kasacyjnej wynika,
ze powodka nie jest jedynym Zzywicielem rodziny, bowiem jej mgz prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg. Zwroci¢ tez nalezy uwage, ze ustawa z dnia 22 maja
2009 r. o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. nr 97 poz. 800
ze zm.) jest aktem prawnym adresowanym do nauczycieli, wprowadzajgcym
przejsciowe rozwigzanie w przedmiocie uprawnien emerytalnych omawianej grupy
zawodowej. Ustawa ta zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w
celu umozliwienia wczesniejszego przejscia na emeryture nauczycielom, ktérzy po
dniu 31 grudnia 2008 r. zostali pozbawieni mozliwosci skutecznego ztozenia

wniosku o emeryture na warunkach przewidzianych w art. 88 ustawy z dnia 26



stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Powdédka miata wiec mozliwos¢é zapewnienia
sobie srodkow utrzymania do dnia nabycia praw emerytalnych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. (pkt 1). Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art.
102 k.p.c.
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