Sygn. akt Il PK 69/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko "P." Spotce Akcyjnej w P.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 29 listopada 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang P. S.A. w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 24 maja 2013 r. przywracajgcego
powoda J. M. do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach (pkt 1) oraz
zasgdzajgcego od pozwanej na rzecz powoda kwote 7.860 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Strona pozwana wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku

Sadu Okregowego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie



prawa procesowego, to jest art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., a takze prawa materialnego, to jestart. 45§ 1i§ 2 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepujgce w niniejszej sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na
konieczno$ci udzielenia odpowiedzi nastepujgce pytania: (a) czy wypowiedzenie
umowy o prace kierowane do pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym (Dyrektor ds. Zakupéw w Biurze Zakupdw Surowcow Strategicznych)
mozna uznac¢ za nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., jezeli zawiera
potoczny (nieprawniczy) opis przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie? b) czy w
sytuacji, gdy sad stwierdzi, ze pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym
(Dyrektora ds. Zakupow w Biurze Zakupoéw Surowcow Strategicznych) dopuscit sie
(nawet incydentalnie) czynu polegajgcego na przedtozeniu do podpisania
zarzadowi dokumentu zamowienia zawierajgcego nieprawdziwg informacje
odnosnie realizacji zamowienia na podstawie kontraktu, ktory nie zostat zawarty,
moze uzna¢ wypowiedzenie temu pracownikowi umowy O prace za

nieuzasadnione, w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.?

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze dodac, Zze przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostaé¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktore wykazag
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w tym zakresie
obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadacé
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r.,, Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sagdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa Ilub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o

wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy



przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Sformutowane przez skarzgcg pytania, nazwane zagadnieniami prawnymi,
nie sg istotnymi zagadnieniami prawnymi w przedstawionym wyzej rozumieniu.
Utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest stanowisko, ze nie stanowi
istotnego zagadnienia prawnego uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania problem prawny, ktorego rozstrzygniecie nie miatoby Zzadnego
znaczenia dla wyniku rozpoznania sprawy dostosowanego do dokonanych w niej
ustalen faktycznych. Istotne zagadnienie prawne nie moze by¢é bowiem
abstrakcyjne, lecz musi mie¢ zwigzek ze stanem faktycznym stanowigcym
podstawe rozstrzygniecia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2005 r., | PK 23/05, LEX nr 603747 oraz z dnia 6 czerwca 2005 r., | PK 64/05,
niepublikowane, a takze wyrok z dnia 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr
74415). Nalezy zas stwierdzi¢, ze postawione przez skarzgcg zagadnienia nie majg
zwigzku z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad drugiej instancji, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).
Zostaty bowiem oparte na przyjetym wytgcznie przez nig samg wstepnym zatozeniu
(twierdzeniu), ze przyczyna wypowiedzenia zostata uznana przez Sady za
nieuzasadniong ze wzgledu na zbyt potoczny opis tej przyczyny; a takze, ze powdd
zatrudniony na stanowisku kierowniczym (Dyrektora ds. Zakupow w Biurze
Zakupow Surowcow Strategicznych) dopuscit sie incydentalnie czynu polegajacego
na przedtozeniu do podpisania zarzadowi dokumentu zamowienia zawierajgcego
nieprawdziwg informacje. Tymczasem, zaden z orzekajgcych w sprawie Sgddéw nie
przyjat, ze przyczyna wypowiedzenia podana w oswiadczeniu pozwanej byta
sformutowana w spos6b nieprawniczy (potoczny), wrecz przeciwnie, na stronie 12 i
13 uzasadnienia zaskarzonego wyroku podkresla sie, ze wypowiedzenie
odpowiadato wymogom formalnym i wskazywato na przyczyne wypowiedzenia,
ktérej pracodawca nie mogt ,doprecyzowaé” na etapie postepowania sgdowego,

powotujgc sie na fakty niewskazane w wypowiedzeniu i niewynikajgce z



okolicznosci znanych pracownikowi w chwili otrzymania wypowiedzenia. Sady obu
instancji nie ustality rowniez, Zze powdd dopuscit sie incydentalnie czynu
polegajgcego na przedtozeniu do podpisania zarzgdowi dokumentu zamodwienia
zawierajgcego nieprawdziwg informacje odnosnie do realizacji zamdéwienia na
podstawie kontraktu, ktory nie zostat zawarty. Przeciwnie, Sad Okregowy
podkreslit, ze sporne zmowienie nie wymagato sporzgdzania kontraktu, a powod
sporzadzajgc je dziatat zgodnie z wewnetrznymi procedurami pozwanego.
Zamowienie zostato tez podpisane zgodnie z obowigzujgcg w pozwanej zasadg
reprezentacji. Sgd wskazat ponadto na zeznania wiceprezesa zarzadu, ktéry
przyznat, ze podpisujgc zamowienie z dnia 19 wrzesnia 2011 r. wiedzial, ze
kontrakt nie zostat jeszcze podpisany przez prezesa Spotki, co byto powszechnie
stosowang praktykg. Na tej wtasnie podstawie Sgd Okregowy w sSlad za Sgdem
Rejonowym uznat zatem, Ze podana powodowi w oswiadczeniu pozwanej
przyczyna wypowiedzenia byfa nierzeczywista, w zwigzku z czym wypowiedzenie
nie odpowiadato prawu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



