Sygn. akt Il PK 68/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko S. Sp. j. w R.

o ryczatt za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1.350 zi (tysigc
trzysta piecédziesigt) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje S. Sp. j. w R. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 9 marca 2018 r. w
sprawie z powodztwa J. B. o ryczatt za noclegi z tytutu podrézy stuzbowych.

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazat, ze po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., K 11/15, w systemie
prawnym pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej - art. 2 pkt 7 ustawy o czasie
pracy kierowcéw oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystugujg

naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej, a zatem do kierowcow tych



mogg mie¢ zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce
naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, jezeli naleznosci te nie zostaty
uregulowane w aktach prawa wewnetrznego. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w
rozpoznawanej sprawie to do pozwanego jako pracodawcy nalezato prawidiowe
okreslenie wszystkich naleznych sktadnikow wynagrodzenia w sposéb
jednoznaczny, ktorego to wymogu nie spetnialy umowy o prace zawarte z
powodem. U pozwanego nie byto takze regulaminu wynagradzania ani innego
wewnetrznego aktu, ktory normowatyby kwestie naleznosci przystugujgcych
pracownikom (kierowcom) z tytutu podrézy stuzbowych. Zdaniem sgadow obu
instancji w tresci umow o prace pozwany zobowigzat sie jedynie do wyptaty na
rzecz powoda ,diet” w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej. W ocenie sgddéw meriti brak byto jakichkolwiek podstaw do tego, aby
traktowaé cze$¢ kwot wyptaconych powodowi tytutem diet jako ryczattu
noclegowego. Pozwany nie wyptacat ryczattu noclegowego, gdyz stat na
stanowisku, ze takie swiadczenie powodowi i innym kierowcom odbywajgcym
nocleg w kabinie samochodu nie przystuguje. Ponadto pozwany nigdy nie
poinformowat powoda o tym, ze dieta obejmuje rowniez koszt noclegdéw.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 8 ust. 8 w zw. z art. 4 pkt ,g” i ,h” rozporzgdzenia WE nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych
przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego; art. 8 ust. 8
rozporzgdzenia WE nr 561/2006; art. 77° § 1 i 5 kpp. w zw. z § 16 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej w zw. z
art. 8 ust. 8 rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o czasie
pracy kierowcow; art. 77° § 5 k.p.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., albowiem skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Wskazat, ze Sgd Okregowy w R. w zaskarzonym wyroku z catg pewnoscig w
sposOb oczywisty naruszyt przepisy prawa objete zarzutami skargi kasacyjnej.

Oczywisto$¢ btedu Sadu Okregowego w R. wynika z pominiecia, iz powdd



otrzymujgc dodatkowe skfadniki wynagrodzenia, to jest diety poza wynagrodzeniem
podstawowym za prace - miat zagwarantowane wszelkie niezbedne sktadniki
wynagrodzenia, ktore rekompensowaty mu ewentualne koszty zwigzane z
wykonywanymi przejazdami zaréwno krajowymi jak i zagranicznymi. Skarzgcy
wskazat, iz zgodnie z poglgdem Sadu Najwyzszego wyrazonym, m.in. w wyroku z
dnia 17 maja 2016 r., Il PK 98/15, dopuszczalna jest sytuacja, gdy umowiony przez
strony ekwiwalent w jednej kwocie mégt rekompensowac zaréwno nalezne diety jak
i ryczatty za noclegi. Ponadto, zdaniem skarzgcego, btad Sgdu Okregowego w R.
pozwala wskazac na istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w zakresie wyptacania ryczattéw kierowcom w
ruchu zaréwno krajowym, jak i zagranicznym. Zaskarzone orzeczenie Sagdu
Okregowego w R. przeczy ugruntowanemu orzecznictwu w tym zakresie, a to m.in.:
wyrokowi Sadu Najwyzszemu z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt 1l PK 98/15,
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | ACa
(...), wyrokowi Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 marca 2010 r., sygn. akt IV P
(...), wyrokowi Sgdu Okregowego w B. z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt Il APa

(...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutdow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut jest

stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze powoduje



jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W rozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie miata miejsca.

Zauwazy¢ nalezy, ze formutujgc zarzuty pod adresem wydanego orzeczenia,
skarzgcy wskazuje na dwa rodzaje naruszen — niezasadne kwestionowanie przez
Sad Okregowy zapewnienia powodowi bezptatnego noclegu w pojezdzie oraz
niestuszne przyjecie, ze kierowcy przystuguje ryczatt za nocleg bez wzgledu na fakt
otrzymania dodatkowego sSwiadczenia za wykonang prace zgodnie z pisemng
umowg, gdy umowa nie obejmowata innych Swiadczen. Zarzuty te pozostajg ze
sobg w pewnej sprzecznosci. Skoro bowiem skarzgcy stat na stanowisku, iz
zapewnienie pracownikowi noclegu w kabinie pojazdu ciezarowego wyposazonego
W miejsce do spania i inne udogodnienie, stanowito zapewnienie Kkierowcy
bezptatnego noclegu, nie sposéb jednoczesnie przyjgc, ze zamiarem pracodawcy
byto uwzglednienie ryczattu za noclegi w kwocie wyptacanej pracownikowi diety.

Odnoszgc sie do pierwszego zasygnalizowanego przez skarzgcego
naruszenia zauwazyC nalezy, ze pracodawca wywigzuje sie z obowigzku
zapewnienia bezptatnego noclegu kierowcy w transporcie miedzynarodowym przez
wskazanie utworzonych przez siebie baz noclegowych, jezeli pracownik miat realng
mozliwos¢ skorzystania z noclegu w tych bazach (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2017 r., Il PK 280/16, OSNP 2018 nr 9, poz. 118). Kierowcy, ktéry nocuje
w kabinie samochodu ciezarowego, przystuguje zwrot kosztow noclegu, na ogot w
postaci ryczattu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., | PK 251/16,
LEX nr 2375937). Ryczatt za nocleg w podrozy stuzbowej kierowcy zatrudnionego
w transporcie miedzynarodowym moze zosta¢ okreslony w uktadzie zbiorowym
pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace (art. 77°> § 3 k.p.)
ponizej 25% limitu, o ktérym mowa w rozporzgdzeniach z 2002 i 2013 r. (uchwata
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2017 r., lll PZP 2/17,
OSNP 2018 nr 3, poz. 28).

Druga z przedstawionych przez skarzgcego kwestii rowniez nie wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem Sagdu Najwyzszego przepis
art. 77° § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien o ktérych mowa w

§ 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrddta prawa pracy albo umowa o



prace w ogole nie regulujg naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej. Brak regulacji
nalezy rozpatrywac¢ rodzajowo, to znaczy, jezeli pracodawca reguluje kwestie diet,
a pomija inne koszty podrozy stuzbowej (np. koszty noclegu), to oznacza, ze w tym
zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulacji, o ktérych mowa w art. 77°
§3 kp., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepisow powszechnie
obowigzujgcych (wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK 249/16,
LEX nr 2440465 i z dnia 21 lutego 2019 r., | PK 252/17, LEX nr 2623753). Pojecie
zwrotu kosztéw podrézy obejmuje: diety, zwrot kosztow przejazdéw i dojazdow,
noclegdw i innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb. Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 3 k.p.
sformutowanie "na pokrycie kosztow podrozy" ma szeroki kontekst i obejmuje
wszelkie koszty (naleznosci), ktérych rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2018 r., | PK 330/16, LEX nr 2508179).
Pracodawca moze w aktach prawa zaktadowego albo w umowie o prace ustali¢
nizszy ryczatt za nocleg niz wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych.
Jezeli jednak nie ustali wysokosci ryczattu, albo wyraznie i jednoznacznie wykluczy
jego wyptate, wowczas przed pracownikiem otwiera sie droga dochodzenia ryczattu
za nocleg w wysokosci wynikajgcej z rozporzgdzen wykonawczych wydanych na
podstawie art. 77° k.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2017 r., | PK
249/16, LEX nr 2440465).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano, ze nie jest wykluczone
objecie wszystkich kosztéw zwigzanych z podrézg stuzbowg jedng ,zbiorczg”
naleznoscig. Interpretacja, czy spetnia ona te funkcje nalezy do stron, a w
ostatecznosci do sgdu rozpoznajgcego sprawe (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 kwietnia 2017 r., 1 PK 90/16, LEX nr 2282387 i z dnia 30 maja 2017 r., | PK
154/16, LEX nr 2353606). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie sgdy meriti
zgodnie uznaty, ze wyptacana przez pozwang dieta nie obejmowata swoim
zakresem naleznosci z tytutu noclegu. Sad Rejonowy przyjat, ze ,w tresci uméw o
prace pozwany zobowigzat sie jedynie do wyptaty na rzecz powoda ,diet” w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej. Pozwany nie
wyptacat ryczattu noclegowego, gdyz stat na stanowisku (i to potwierdzit w swoich

zeznaniach), ze takie Swiadczenie powodowi i innym kierowcom odbywajgcym



nocleg w kabinie samochodu nie przystuguje. Brak zatem jakichkolwiek podstaw do
tego, aby aktualnie traktowaé cze$¢ kwot wyptaconych powodowi tytutem diet jako
ryczaftu noclegowego. Ponadto pozwany nigdy nie poinformowat powoda o tym, ze
dieta obejmuje réwniez koszt noclegéow. Zdaniem Sgdu Okregowego natomiast
,bez watpienia w catym spornym okresie powod otrzymywat diety - zgodnie z
umowa o prace, ale nie otrzymywat ryczattéw noclegowych, jak réwniez nie doszto
do uzgodnienia miedzy stronami, ze wyptacana dieta ma stanowi¢ takze
rekompensate ryczattéw za noclegi. Na tle stanu faktycznego ustalonego przez Sad
Rejonowy, a zaakceptowanego przez Sad Okregowy oraz przy uwzglednieniu
przedstawionej linii orzecznictwa, brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd
otrzymujgc naleznos¢ za podroze stuzbowe wedtug zasad obowigzujgcych u strony
pozwanej faktycznie w wyptacanych kwotach miat juz ujety ryczatty za noclegi.
Taka argumentacja $wiadczy jedynie o checi ,dopasowania sie” do pogladéw
prezentowanych w niektorych orzeczeniach Sadu Najwyzszego” (s. 19
uzasadnienia wyroku).

Odnoszgc sie do drugiej wskazanej przez skarzgcego przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania zauwazyC nalezy, ze faczenie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi z potrzebg wyktadni przepisow prawnych, budzi
powazne zastrzezenia. W dotychczasowym orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat
juz uwage, ze przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarte w pkt 2 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg
mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes
publiczny (pkt. 2 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt. 4
powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna
watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr
1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122 i z dnia
9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



