Sygn. akt Il PK 68/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powoédztwa E. S.

przeciwko P. sp. z 0.0. z siedzibg w B.

o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt IXPa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 r., IX Pa [...], Sad Okregowy we W.,

”

po rozpoznaniu apelacji pozwanej ,P.” sp. z 0.0. z siedzibg w B., w sprawie
z powddztwa E. S. o odszkodowanie, zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
zasgdzajgcy od pozwanej na rzecz powodki ,odszkodowanie za rozwigzanie
umowy O prace z naruszeniem przepiséw prawa” i oddalit powddztwo, orzekajgc
o0 zwrocie przez powoddke na rzecz pozwanej kwoty 9.951,11 zt tytutem
wyegzekwowanego Swiadczenia oraz o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji wskazat w uzasadnieniu, ze przyczyng nieobecnosci



powddki w pracy byta jej choroba, powodujgca niezdolno$¢ do pracy do dnia 13
czerwca 2016 r. Powddka stawita sie do pracy w dniu 13 czerwca 2016 r., czyli
jeszcze podczas trwania zwolnienia lekarskiego, domagajgc sie skierowania na
badania lekarskie dla ustalenia zdolnosci do pracy. Jednak w ocenie Sgdu drugiej
instancji, najwczesniejszym mozliwym terminem, w ktérym powddka powinna
stawiC sie do pracy byt pierwszy dzien po ustaniu zwolnienia lekarskiego (tj. w dniu
14 czerwca 2016 r.) i wtedy pracodawca winien powddke skierowaé na kontrolne
badania lekarskie. Skoro zatem powddka stawita sie do pracy jeszcze w czasie
trwania zwolnienia lekarskiego, to w sprawie nie znajduje zastosowania art. 53 § 3
k.p., bowiem przyczyna niezdolnosci do pracy jeszcze nie ustata. Podkreslenia
wymagato rowniez, ze w dniu 15 maja 2016 r. uptynagt 182 dniowy okres zasitkowy
u powodki, a zatem juz 16 maja 2016 r. jak i w dniach nastepnych, wobec
niestawiennictwa powodki w pracy, pozwany pracodawca moégt rozwigzaé z nig
umowe o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik powoddki zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 53 § 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 53 § 3 k.p. w
zwigzku z art. 229 § 2 i § 4 kip. i § 4 ust. 1 w zwigzku z § 1 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w
sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow, zakresu profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla
celéow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. z 2016 r., poz. 2067), poprzez
uznanie, ze ,stawienie sie pracownika do pracy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego w ostatnim dniu zwolnienia lekarskiego skutkuje automatycznym
zwolnieniem pracodawcy z obowigzku skierowania pracownika na badania
lekarskie,(...)", art. 53 § 3 k.p. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ,zgtoszenie
sie pracownika do pracy przypadajgce na ostatni dzien zwolnienia lekarskiego po
wyczerpaniu okresu zasitkowego stanowi absolutny i niepodwazalny dowdd
utrzymujgcej sie niezdolnosci do pracy z powodu choroby,(...)”. Petnomocnik wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na



oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, ,polegajacg na btednym uznaniu przez Sad
Okregowy, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
wymaga od pracodawcy skierowania powoda na badania lekarskie celem
stwierdzenia czy jest on niezdolny do pracy, tylko wtedy, gdy zgtasza on swdj
powrét do pracy po uptywie zwolnienia lekarskiego, mimo ze pracownik stawit sie
do pracy i zgtosit gotowosc¢ jej podjecia po wyczerpaniu okresu zasitkowego, a w
Swietle art. 229 § 2 zdanie drugie k.p. w zwigzku z art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 53 § 3 k.p. obowigzek pracodawcy polegajgcy na skierowaniu pracownika na
badania kontrolne powstaje w wyniku stawienia sie pracownika do pracy i
zgtoszenia checi podjecia pracy, co miato miejsce w sprawie”. Ponadto, w ocenie
petnomocnika powddki, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 53 § 1 pkt 1 lit.
b k.p. w zwigzku z art. 53 § 3 k.p., art. 229 § 2 k.p. i art. 229 § 4 k.p., poniewaz
,hiektore sgdy, mimo oczywistego brzmienia przepisoéw prawa, stojg na stanowisku,
ze wyrazne i jednoznaczne zgtoszenie pracownika gotowosci pracy tylko wtedy
rodzi po stronie pracodawcy obowigzek skierowania pracownika na kontrolne
badania lekarskie, gdy zgtoszenie takie przypada po uptywie zwolnienia lekarskiego
(...)".

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik pozwanej spétki wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi i orzeczenie o

kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec

cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.



W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisdw prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51, z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada rowniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13,
poz. 5). Powyzszych petnomocnik powddki nie spetnit, natomiast uzasadnienie
skargi kasacyjnej w istocie sprowadza sie do polemiki z oceng ustalen faktycznych
dokonang przez Sad drugiej instancji, co do mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
z powodkg, w razie zaistnienia przestanek wskazanych w art. 53 k.p. Ogdlnie
nalezy przypomnie¢, ze z art. 53 § 3 k.p. wynika, ze pracodawca nie moze
rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy ustata juz przyczyna
usprawiedliwiajgca nieobecnos¢ w pracy, a pracownik stawit sie do pracy. Jednak
warunkiem rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez
winy pracownika jest uptyw okresu ochronnego i utrzymujgca sie nadal niezdolnos¢
pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie trwa dopoty, dopdki pracownik nie stawi sie do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2005 r., | PK 168/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 282). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage,



iz w swietle art. 53 § 3 k.p., jezeli przyczyng usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy jest niezdolnos¢ do jej swiadczenia wskutek choroby, to stawienie sie
pracownika do pracy tylko wtedy aktualizuje dla pracodawcy zakaz niezwtocznego
rozwigzania stosunku pracy, gdy stawienie sie to pozostaje w zwigzku z
odzyskaniem przez pracownika zdolnosci do pracy, czyli powrotem do zdrowia.
Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli pracownik pomimo
tego, iz stawit sie do pracy, jest nadal do niej niezdolny wskutek choroby. W takim
tez kontekscie nalezy interpretowac art. 229 § 2 k.p., zgodnie z ktérym pracownik,
ktory byt niezdolny do pracy przez okres dtuzszy niz 30 dni podlega kontrolnym
badaniom lekarskim w celu ustalenia zdolnosci do wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku z art. 229 §
4 k.p., w mys| ktérego pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na okreslonym stanowisku. Oznacza to, iz w razie ustania przyczyny nieobecnosci
w pracy spowodowanej chorobg, obowigzkiem pracownika jest stawienie sie do
pracy oraz wykazanie zdolnosci do pracy. Dopiero wéwczas ustaje uprawnienie
pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, chocby okres
nieobecnosci pracownika w pracy wskutek choroby trwat dtuzej niz okres
przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1999 r., | PKN 415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342).

Z kolei powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani
zarzucenie naruszenia przepisdw postepowania i prawa materialnego w taki sam

sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika



bowiem koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za biedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, Zze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukac sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmdwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1i 10 ust. 4
pkt 2 rozporzgadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz.1800 ze zm.).



