Sygn. akt Il PK 68/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa K. C.

przeciwko R. T.,S. T., W. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt VI Pa 74/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Gorzowie Wielkopolskim, wydanym w sprawie z
powodztwa K. C. przeciwko R. T., S. T., W. F. o zaptate za prace w godzinach
nadliczbowych, oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji w
Gorzowie Wielkopolskim, oddalajgcego powddztwo w catosci. Sady obu instancji
uznaty, ze powodd byt odpowiedzialny za sposdb organizowania jego czasu pracy, a
ewentualne nieprawidtowosci w tym zakresie nie wynikty z wadliwej organizaciji jego
zatrudnienia przez pracodawce. Powdd pracujgcy na kierowniczym stanowisku
zatrudnienia powinien organizowac czas swojej pracy i podlegtych pracownikéw w

taki sposéb, aby nie dochodzito do przekraczania norm czasu pracy. Ponadto



powdd nie wykazat rozmiaru czasu Swiadczonej przez siebie pracy ani tez
konieczno$ci jej wykonywania w godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepisOw prawa
materialnego: 1/ art. 1514 k.p., w zwigzku z art. 151 § 1 pkt 1i 2 k.p., art.128 § 2
k.p., art.129 § 1 - poprzez btedng wykfadnie i uznanie, ze byt kierownikiem odrebnej
komorki organizacyjnej i nie nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych; 2/ art. 151 § 1 pkt 2 k.p., art. 1511§ 1,8 2, § 3 k.p.iart.1514§ 1i §
2 k.p. oraz art. 128 § 1 pkt 2 k.p., art. 129 § 1 k.p. - poprzez btedng wykfadnie i
uznanie, ze dopuszczalne jest state zatrudnianie pracownika na stanowisku
kierowniczym ,w nieograniczconym wymiarze czasu pracy, bez prawa
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”; 3/ art. 1514 § 1 pkt 2 i art.
151 § 1 pkt 1 i 2 k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze odnosi sie
.,;fowniez do sytuacji, w ktorych pracownik na stanowisku kierowniczym, wykonuje
zadania nalezgce do jego obowigzkéw a takze poprzez przyjecie, ze to do powoda
nalezata organizacja czasu pracy”; 4/ art.149 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 6
k.c. - poprzez obcigzenie powoda negatywng konsekwencjg braku ewidencji czasu
pracy przez pozwanego oraz przez pominiecie tego, ze w takich okolicznosciach
sprawy to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania, ze koniecznos¢ pracy w
nadgodzinach nie wynikata z niewtasciwej organizacji pracy i nie miata statego
charakteru pracy. Ponadto zarzucit naruszenie prawa procesowego: 1/ art. 382
k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2, art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez
przyjecie za wtasne wywodow Sadu pierwszej instancji, mimo ich zaskarzenia
przez powoda w apelacji, w sytuacji braku wtasnych ustalen Sgdu meriti w zakresie
oceny materiatu dowodowego; 2/ art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., w
zwigzku z art. 391 k.p.c., (art. 6 k.c., art. 149 § 1 k.p.) - poprzez btedne przyjecie, ze
fakt nie wywigzywania sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidenciji
czasu pracy, skutkuje negatywnie dla pracownikow na stanowiskach kierowniczych
i obcigzenie powoda ,nadmiernym ciezarem dowodowym przy catkowitym
zwolnieniu z tego obowigzku pozwanego”; 3/ art. 212 k.p.c., art. 227 i art. 230 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. - poprzez btedne przyjecie przez Sady obydwu instanciji
za istotne dla sprawy okoliczno$ci, ktére tak naprawde nie byly istotne przemawiaty

na korzys¢ powoda albo byly nieprawdziwe oraz ze miat wysokie zarobki, a



przyjmujac mieszkanie zaktadowe ,godzit sie na prace nienormowang i ze
wykonywat prace nienormowang”.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgcy uzasadnit
trescig art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., utrzymujgc, ze ,oczywista zasadno$é skargi
kasacyjnej powoda wynika gtéwnie z faktu wadliwej interpretacji art. 1514 § 1 k.p., w
ktorej Sgd odwotawczy pomingt rozréznienie i podziat kadry kierowniczej na te,
ktéra zarzgdza zaktadem i posiada petne uprawnienia do zarzgdzania, a gtdwnie
do regulowania czasu pracy, i na kierownikbw wyodrebnionych komoérek
organizacyjnych, ktorzy majg bardzo ograniczone mozliwosci zarzgdzania. Sad
rozpoznajgc sprawe nie uwzglednit, ze powdd nie miat mozliwosci takiej organizacji
czasu pracy i zatrudnienia pracownikéw, ktéra byta niezbedna w jego komoérce. Sad
obcigzyt powoda obowigzkami, ktore lezaty w gestii pracodawcy, co w Swietle
interpretacji przepisu art. 1514 § 1 k.p. i w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
jej niedopuszczalne a nawet stanowito podstawe zmiany art. 135 k.p., kiedy to
wytgczono z grona oséb kierowniczych, gtownych ksiegowych, ktérzy zazwyczaj nie
majg mozliwosci decydowania o czasie pracy, zatrudnianiu pracownikow i
organizacji zaktadu. Oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej uzasadniajg takze
btedy proceduralne Sadu drugiej instancji wynikte z btednej interpretacji przepiséw
materialnych i bftednych zatozen interpretacyjnych, a tym samym wadliwego
obcigzenia powoda nadmiernymi obowigzkami dowodowymi, wynikajgcymi z
wadliwego zatozenia, ze jest on osobg zarzadzajgcg zaktadem tak jak dyrektor czy
wiasciciel. Btedy Sgdu odwotawczego, odnoszg sie do dwoch kwestii tj. przyjecia za
wilasne ustalen Sadu pierwszej instancji z pominieciem zarzutow powoda w
zakresie naruszenia art. 233 k.p.c., oraz wadliwa interpretacja zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, bedgca wynikiem btednej interpretacji przepisow”.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
jego roszczenia i zasgdzenie kosztéw procesu, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje, alternatywnie domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, z uwzglednieniem zwrotu kosztéw procesu za

wszystkie instancje.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Proceduralne zarzuty kasacyjne byty oczywiscie chybione, poniewaz z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore obejmuje réwniez opisowg czesc¢
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, szczegdétowo i przekonujgco
wynikato, ze skarzgcy, do ktdérego obowigzkéw nalezata organizacja pracy,
powinien swoje powinnosci tak realizowac, aby nie byto potrzeby swiadczenia przez
niego innej rodzajowo pracy fizycznej za lub obok jego podwtadnych i to w
godzinach nadliczbowych. Oznaczato to, ze skarzgcy bez uzasadnionych potrzeb
ani udowodnionych oczekiwan pozwanego pracodawcy oraz wytgcznie z witasnej
inicjatywy przebywat na nadzorowanej fermie ,w godzinach pracy Il zmiany” i
choéby wykonywat pewne prace fizyczne, ktére nalezaty wedtug jego wyjasnien do
,obsady pracowniczej, ktéra w petni wystarczajgca byta do obstugi fermy i
zapewniata ciggto$¢ produkcji”, to nie byly to jego obowigzki z kierowniczego
zatrudnienia ani podejmowane z polecenia pracodawcy lub wykonywane w jego
imieniu, ktére miatby wykonywaé¢ w nieudowodnionym zakresie, w tym nawet w
okresie korzystania z urlopu wypoczynkowego. Juz wymienione okolicznosci
wystarczajgco oznaczaty, ze w zaskarzonym wyroku nie doszto do zarzucanej jako
rzekomo oczywista kwalifikowanej wadliwosci interpretacyjnej art. 1514 § 1 k.p.,
poniewaz taki kasacyjny wniosek nie jest juz prima facie widoczny od razu ani
mozliwy do weryfikacji kasacyjnej bez potrzeby ponownej analizy materiatu
dowodowego sprawy. W konsekwencji Sgd Najwyzszy nie podzielit wniosku skargi
o rzekomej kwalifikowanej wadliwosci zaskarzonego wyroku, zwtaszcza ze
skarzgcy nie sprostat obarczajgcemu go ciezarowi dowoddw na wykazanie
wykonywania z polecania, w interesie lub za przyzwoleniem pozwanego
pracodawcy pracy fizycznej w konkretnej liczbie godzin nadliczbowych. Dotyczyto
to pracy, ktora nie nalezata do jego obowigzkdw i nie byta ewidencjonowana przez
pozwanego pracodawce. Ponadto o potencjalnie dodatkowo uzyskiwanym przez
skarzgcego wynagrodzeniu za taka ,ukrytg” prace fizyczng na drugiej zmianie nie
wiedziaty ,pracownice ksiegowos$ci’. Wszystko to oznaczato, ze wobec
niewykazania $wiadczenia oraz rozmiaru pracy fizycznej, ktdérg skarzacy

zatrudniony na stanowisku kierowniczym i ,fadnie ubrany” miatby wykonywac poza



normalnym czasem pracy kierowniczego zatrudnienia, wykluczone byto zasgdzenie
dochodzonego wynagrodzenia za nieudowodniony rozmiar wykonywanych z
wiasnej inicjatywy prac fizycznych w godzinach nadliczbowych. W kazdym razie
Sad drugiej instancji dokonujgc takich ustalen oraz ich negatywnej oceny prawnej,
ktére co do zasady, bo na gruncie art. 398*2 § 2 k.p.c., usuwajg sie spod weryfikacji
kasacyjnej, nie naruszyt w zaden, a w szczegdlnosci w sposob kwalifikowany - jako
rzekomo oczywisty - chybionych podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



