Sygn. akt Ill PK 67/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z powodztwa B. K.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w S.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r., VI Pa (...), Sgd Okregowy w S. oddalit
apelacje pozwanego - Szkoty Podstawowej nr (...) im. (...) w S., od wyroku Sadu
Rejonowego w S. IV Wydziat Pracy z dnia 17 lutego 2017 r., ktérym przywrdécono
powodke B. K. do pracy (pkt 1), oraz orzeczono o kosztach postepowania (pkt Il i 11).

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze pozwany
rozwigzat stosunek pracy z powddka, petnigcg funkcje przewodniczgcej Kota NSZZ
»> W Gimnazjum nr (...) w S. w kadencji 2014 - 2018, wbrew art. 32 ust. 1 i 2

ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z



2015 r., poz. 1881 ze zm.), bowiem nie uzyskat zgody zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej na rozwigzanie z jego przewodniczgcg umowy O prace.
Zgodnie z powyzszym przepisem pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej
organizacji zwigzkowej nie moze wypowiedzieC ani rozwigza¢ stosunku pracy z
imiennie wskazanym uchwatg zarzadu jego cztonkiem lub z innym pracownikiem
bedgcym czionkiem danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do
reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby
dokonujgcej za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, a hawet
zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na niekorzysc takiego pracownika.
W niniejszej sprawie bezspornie pracodawca takiej zgody nie uzyskat i juz z tego
wzgledu nie mogt rozwigza¢ stosunku pracy z powddkg jako pracownikiem
podlegajgcym szczegolnej ochronie. Oczywistg konsekwencjg naruszenia przez
pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych bylo uwzglednienie
roszczenia i przywrdcenie powodki do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko.
W uzasadnieniu Sgd wskazat ponadto, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace byta nieprawdziwa. W pismie z dnia 28 maja 2015 r. pozwany pracodawca
wskazat, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy byty zmiany organizacyjne
polegajgce na zmniejszeniu od nowego roku szkolnego 2015/2016 liczby oddziatéw.
Tymczasem w roku szkolnym 2015/2016 utworzono nie dwa a cztery odziaty klas
pierwszych, tgcznie utworzono dwanascie oddziatow, w ktorych uczyto sie 295
ucznidw. Zwiekszono takze liczbe godzin przeznaczonych na nauczanie historii. W
oparciu o powyzsze Sad orzeki, Zze podana w wypowiedzeniu przyczyna
rozwigzania stosunku pracy, tj. zmiany organizacyjne w postaci zmniejszenia
oddziatéw, byta przyczyng nieprawdziwg.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik pozwanego i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 20 ust. 1 i ust. 2,
art. 20 ust. 5a, art. 87 i 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karty Nauczyciela -
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967 ze zm. dalej ,Karta Nauczyciela”), art. 6 k.c.
poprzez brak udowodnienia przestanek zasadnosci zarzutdw w zakresie
bezprawnosci wypowiedzenia powdédce umowy o prace, art. 45 § 1 k.p. poprzez
btedng wyktadnie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas

nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o



prace, art. 8 k.p. poprzez brak jego zastosowania w niniejszej sprawie i przyjecie
przez Sad, iz powodka w zadnej mierze nie uczynita ze swego prawa uzytku ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspotzycia spotecznego, ,podczas gdy powodka swiadomie przedtozyta
w ZUS swiadectwo pracy, zlozyta stosowne oswiadczenie, skutkujgce tym iz jest
pracownikiem zwolnionym, ztozyta wniosek o emeryture zatajajgc fakt, iz ubiega sie
0 przywrocenie do pracy i wprowadzajgc ZUS w btgd w sytuacji za$ gdy powddka
zostata przywrocona do pracy nie wznowita postepowania w sprawie przyznania
emerytury, nie poinformowata ZUS, Ze postepowanie winno zosta¢ wznowione
albowiem z uwagi na przywrécenie do pracy nie spetnia (...) przestanek uzyskania
Swiadczenia emerytalnego. Takie dziatania i zachowania uprawnionej osoby nie
powinno by¢ traktowane za wykonywanie prawa i korzysta¢ z ochrony.”
Petnomocnik wskazat takze na naruszenie przepisow postepowania art. 236 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 2017 r Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2017 r., poz. 60 ze zm.), poprzez uznanie, iz powodka ,byta
pracownikiem Gimnazjum w dacie orzekania podczas gdy w ocenie pozwanej
zaréwno w dacie tworzenia Szkoty Podstawowej Nr (...) jak i w dacie wygaszania
Gimnazjum nr (...) im. (...) w S. powodka nie byta pracownikiem Gimnazjum (...). Z
tych tez wzgledéw pozwana nie uznaje swojego nastepstwa prawnego w niniejszej
sprawie”, art.477* k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie ,w
sytuacji gdy stan faktyczny w sprawie /bezsporny/ w powigzaniu z zasadami
wspoétzycia spotecznego przemawiatby jedynie ewentualnie za zasgdzeniem
odszkodowania” oraz art. 233 k.p.c.

Petnomocnik wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez
oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku Sgadu Okregowego, a w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego. W dalszej czesci skargi kasacyjnej
petnomocnik pozwanego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu ewentualnie
zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w catosci, ,z uwagi na

brak legitymacji pozwanej i bezzasadnosC roszczenia wobec pozwanej’,



ewentualnie zmiane orzeczenia i zasgdzenie na rzecz powddki odszkodowania w
miejsce przywrocenia do pracy wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne wymagajgce rozstrzygniecia: ,czy nauczyciel
mianowany, ktoéry na swdj wniosek po uzyskaniu $wiadectwa pracy skorzystat z
art. 88 Karty Nauczyciela, otrzymat prawo do emerytury, pobiera te emeryture i
otrzymat odprawe emerytalng, po przywroceniu do pracy wyrokiem Sgdu ma
obowigzek zwrdécenia emerytury jako swiadczenia nienaleznego z uwagi na
odpadniecie podstawy jej przyznania i1 czy skorzystanie przez nauczyciela
mianowanego z przywileju zawartego w art. 88 Karty Nauczyciela swiadczy o tym iz
nauczyciel uznaje rozwigzanie stosunku pracy za skuteczne i czy dziatania
podejmowane w ten sposéb iz z jednej strony nauczyciel przedktada swiadectwo
pracy w celu uzyskania emerytury, traktujgc stosunek pracy za skutecznie
zakonczony a nastepnie ubiega sie o przywrocenie do pracy i uzyskuje to
przywrécenie a wraz z tym wyptate wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez
pracy nie stanowi przejawu obejscia prawa. W Swietle zacytowanego przepisu
bowiem, nauczyciel moze skorzystac¢ z przejscia na emeryture tylko i wytgcznie na
swoj wniosek przedktadajgc Swiadectwo pracy bedagce potwierdzeniem
skutecznego rozwigzania stosunku pracy. Czy zatem w zaistniatej sytuacji nie
powinien znalez¢ zastosowania art. 8 k.p., ktéry stanowi ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Czy
zachowanie powddki nie powinno by¢é uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta¢ z ochrony w tym ochrony przewidzianej w art. 32 ust 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych”, ,Czy w przypadku reformy polskiego systemu oswiaty,
gdzie struktura szkét zostata zmieniona i zlikwidowano gimnazja, w odniesieniu do
nauczyciela gimnazjum w sytuacji roszczenia o przywrocenie do pracy gdzie
orzeczenie Sgdu zapada po dacie likwidacji gimnazjum uprawnionym jest przyjecie
nastepstwa prawnego szkoty podstawowej i brak zastosowania art. 45 par 2 k.p.,
ktéry stanowi iz sgd pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika uznania

wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy tylko jezeli ustali iz



uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe”, oraz ,Rozbieznosci
w orzecznictwie - na kanwie rozstrzygnie¢ Sgdow réznych instancji w niniejszej
sprawie”. Ponadto petnomocnik wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik powddki wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej, o oddalenie skargi wraz z orzeczeniem o
kosztach procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie ma uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu cytowanego przepisu uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne
(por. postanowienia: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11,
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 7
czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841). W sytuacji gdy podstawg wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania jest potrzeba wyktadni przepisow prawa, konieczne
jest okreslenie, ktére przepisy wymagajg wyktadni Sadu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Wypada réwniez dodaé, ze podobnie jak w przypadku gdy podstawg

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wystepujgce w sprawie



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), nie zachodzi ona, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS — wkfadka 2003
nr 13, poz. 5). W kontekscie konstruowanych przez petnomocnika pozwanego
pytan prawnych nalezy przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2014 r., Il PK 92/13 (LEX nr 1620590), zapadty w analogicznej sprawie i miedzy
tozsamymi stronami, a dotyczacy wypowiedzenia w 2010 r. umowy o prace
powddce, objetej ochrong szczegdlng z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. W tezie wyroku wskazano, ze art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela nie
uchyla ochrony szczegodlnej przed rozwigzaniem lub zmiang stosunku pracy
wynikajgcej z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. Analiza dorobku
judykatury Sadu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze oddalenie powodztwa
szczegolnie chronionego dziatacza zwigzkowego mozliwe jest w sytuacji, gdy
dopuszcza sie on szczegolnie razgcego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub
przepisow prawa (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., sygn.
Il PK 242/04, LEX nr 395076; z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. Ill PK 12/06, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 90; por. takze postanowienie z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
295/11, LEX nr 1214579).

Z kolei powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r.,
IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Dla uznania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona nie jest zatem wystarczajgce twierdzenie skarzgcego, ze tak jest, ani
zarzucenie naruszenia przepisdw postepowania i prawa materialnego w taki sam

sposoéb, jak wykazano w podstawie skargi. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika



bowiem koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za biedny i jego wzruszenia
(por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Innymi stowy, w celu
spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nalezy wykazaé
,oczywisto$¢ skargi kasacyjnej” przez odwotanie sie do argumentacji, ktéra prima
facie wskazuje, ze =zaskarzone orzeczenie wydane zostato z oczywistym
naruszeniem prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r.,
Il CSK 184/07; z 2 sierpnia 2007 r., lll UK 45/07; z 10 lipca 2007 r., Il UK 45/07,
niepublikowane; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109), a takich
argumentow nie mozna doszukacé sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Ponadto przytoczony przez skarzgcego przepis (art. 233 § 1 k.p.c.)
jednoznacznie wskazuje, ze kontestowane sg ustalenia faktyczne, zas w
obowigzujgcym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisow
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r.,
IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
niepublikowane).



Tym sie kierujgc, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uwzgledniajgc taryfowe
wynagrodzenie petnomocnika wnioskodawcy zgodnie z § 9 ust. 1 i 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



