Sygn. akt lll PK 67/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa P.N.

przeciwko ,,S.” Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt VIl Pa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasagdza od powoda na rzecz pozwanej 1.800 zt (jeden
tysiac osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. oddalit apelacje ,,S.”
Spotki z 0.0. w W., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 21 czerwca
2016 .

Podstawg sporu byto postanowienie zawarte w umowie o prace w § 13.
Przewidywato ono dla pracownika dwa $wiadczenia, to jest rekompensate w
przypadku rozwigzania umowy o prace i Swiadczenie pieniezne. Pracodawca po
rozwigzaniu umowy o prace wyptacit powodowi P.N. rekompensate, odmowit zas
zaspokojenia roszczenia z tytutu Swiadczenia pienieznego. Sgd Rejonowy dokonat



wszechstronnej interpretacji postanowienia umownego (postugujgc sie tak zwang
metodg kombinowang) i doszedt do wniosku, ze pracodawca dziatat zgodnie z
umowa o prace. Sad drugiej instancji w catosci podzielit stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji.

Skarge kasacyjng wnidst powdd, zarzucit naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wiasnej oceny prawnej dochodzonego
roszczenia i przepisbw prawa materialnego, a w konsekwencji nierozpoznanie
istoty sprawy;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow
postepowania zawartych w pkt. 3) apelacji, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty
sprawy;

-art. 65§ 1 § 2 k.c. w zwigzku z art. 78 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze do dokonania wyktadni tresci
aneksu retencyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. zawartego pomiedzy powodem, a
spotkg ,,Z.” S.A. nie jest potrzebna znajomos¢ woli spotki ,,Z.” S.A., ani tym bardziej
woli powoda, gdyz tres¢ umowy zostata stronom narzucona, w sytuacji, w ktérej
tres¢ umowy zostata sporzgdzona przez pracownika ,,S.” Sp. z 0.0. (poprzednio
S.A.), umowa zawierata wewnetrzne sprzeczno$ci, a powdd, ani ,,Z.” S.A. nie byli
informowani, w jaki sposob postanowienia umowy rozumie jej autor.

-art. 70 § 1 k.c. wzw. z art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz powdd naruszyt obowigzek zachowania
poufnosci, co do tresci aneksu retencyjnego, wynikajacy z § 13 ust. 3 pkt b) umowy
o prace wprowadzonego witasnie aneksem retencyjnym, chociaz tres¢ aneksu
konsultowat z U.T. przed jego podpisaniem, a zatem w okresie, gdy aneks nie
obowigzywat oraz uczynit to w dniu 19 kwietnia 2012 r., a obowigzek zachowania
poufnosci obowigzywat od 31 lipca 2012 r.;

-art. 65§ 110 § 2 k.p. z art. 300 Kodeksu pracy, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i dokonanie btednej wyktadni postanowien aneksu retencyjnego
podpisanego przez powoda oraz spotke ,,Z.” S.A. w dniu 19 kwietnia 2012 r.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Kategoria prawna, do ktérej odwotuje sie powdd, zostata wyznaczona
niedookreslonym zwrotem. Powszechnie przyjmuje sie, ze oczywista trafnosci
skargi kasacyjnej ma miejsce wowczas, jesli dla przecietnego prawnika, jest ona
niewatpliwa, z goéry widoczna, bez potrzeby gtebszej analizy stosunku prawnego
oraz bez sprawdzania i oceny dowoddéw. Zapatrywanie to powinno wystgpic juz w
trakcie przedsadu, czyli wstepnego badania skargi kasacyjnej, gdyz na tym etapie
procedowania rolg Sadu Najwyzszego nie jest szczegotowe badanie zgtoszonych
podstaw zaskarzenia.

Majgc na uwadze wskazang wytyczng, nalezy podnies¢, ze w postepowaniu
kasacyjnym zarzut naruszenia przepisow postepowania powinien mie¢ charakter
kwalifikowany. Z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze powinien on mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. Skarzgcy nie zadat sobie trudu w wykazaniu tej
zmiennej, co sprawia, ze oczywisto$¢ naruszenia przepiséw postepowania jest
dyskusyjna. Poza tym, gdy sad odwotawczy w petni utozsamia sie ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji, a tak jest w rozpoznawanej sprawie, to nie ma potrzeby
ponownie przytaczania tych samych argumentéw, wystarczajgce jest wyrazenie tej
tozsamosci w uzasadnieniu wyroku, co Sgd Okregowy w L. uczynit. Zabieg tego
rodzaju nie moze uchodzi¢, jak tego chce skarzgcy, za zaniechanie dokonania
wiasnej oceny.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy
zauwazyC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenie faktéw lub oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Ograniczenie to ma znaczenie, jesli wezmie sie
pod uwage, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 65 § 1 i § 2 k.c. w zwigzku z
art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. skarzgcy chce, aby Sad Najwyzszy dokonat
oceny woli stron, czyli okolicznoéci o faktycznej naturze. Poza tym, nie jest prawda,
ze w ocenie Sgdu odwotawczego na wyktadnie tresci aneksu do umowy nie ma
wptywu wola spoétki ,,Z.” S.A. Sad kwestie te racjonalnie wyttumaczyt. Stwierdzit, Zze

w okoliczno$ciach, w ktérych to pozwany przygotowat aneks, to spétka ,,Z.” nie



miata wptywu na jego tres¢ (podobnie jak powdd). W rezultacie, trudno rozwazacé
wole i zamiary spotki ,,Z.” Analizujgc tre$¢ uzasadnienia Sgdu Rejonowego i
Okregowego trudno twierdzi¢, ze doszto do oczywistego, czyli bezsprzecznego
naruszenia art. 65§ 11 § 2 k.p. z art. 300 k.p.

Okoliczno$s¢ czy powod naruszyt, czy tez nie naruszyt obowigzek
zachowania poufatosci tresci aneksu nie ma wptywu na rozstrzygniecie. Dlatego
trudno twierdzi¢, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 70 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 78 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., co zostato tez wskazane przez Sad
Okregowy. W rezultacie, nieprawdziwe jest zafozenie tej podstawy skargi
kasacyjnej, wedtug ktorej Sad odwotawczy miatby uznac¢ przeciwnie.

W rezultacie, nie doszto do oczywistego naruszenia przepisow wskazanych
w skardze kasacyjnej. Dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono wedtug reguty z art. 98 § 1 k.p.c. i
art. 99 k.p.c.



