Sygn. akt Il PK 67/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko L. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 odszkodowanie za dyskryminacje w zatrudnieniu, wynagrodzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bez
obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym,

2. przyznaje adw. J.C. od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego
w L. kwote 900 (dziewieéset) zt powiekszong o stawke podatku
od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej skarzagcemu w postepowaniu kasacyjnym

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 3 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje powoda P.Z. od wyroku Sadu
Rejonowego w L. VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30
wrzesnia 2014 r. oddalajgcego powddztwo w sprawie przeciwko L. Spoéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. o0 odszkodowanie za

dyskryminacje w zatrudnieniu i wynagrodzenie oraz orzekt o kosztach procesu.



Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zadne z przetoczonych w toku
postepowania dziatan pracodawcy wobec powoda nie stanowity przejawow
dyskryminacji. W szczegolnosci nie byto dyskryminujgce niewyptacenie mu w latach
1998 - 2001 oraz 2004 roku wynagrodzenia (w zwigzku z potrgceniami Swiadczen
alimentacyjnych oraz zobowigzan kredytowych), niewyptacenie narody
jubileuszowej za 15 lat pracy, ukaranie pozbawieniem go premii za niezgtoszenie
uszkodzenia trolejbusu, szykanowanie przez pozwanego pracownikow, ktorzy
ztozyli podpisy pod pismem zgdajgcym wyjasnien zasad przyznawania podwyzek,
niewykazany zakaz korzystania przezen z przewozow pracowniczych ani
wskazania go jako kierowcy moggcego by¢ Swiadkiem wypadku w celu
przestuchania przez wiasciwe organy. Ponadto powod nie wskazat Zadnej
przyczyny ani kryterium, wedle ktérych miatby by¢é dyskryminowany przez
pracodawce. Odnoszgc sie do zarzutow nierdwnego traktowania przez prezesa
pozwanej oraz zwigzki zawodowe Sad drugiej instancji wyjasnit, ze nierdwne
traktowanie polega na odmiennym traktowaniu os6b znajdujgcych sie w takiej
samej sytuacji, a dyskryminacja polega wymaga wskazania jej niedozwolonych
przyczyn, ktérych powdd nie wskazat. Rzekome naruszenia wobec powoda
przepisow prawa pracy i zarzuty dyskryminowania go, nie byly niczym innym niz
zwyczajnymi sytuacjami, nierzadko konfliktowymi czy problematycznymi, jakie
mogg wystgpi¢ we wszystkich miejscach pracy oraz w relacji przetozony -
podwtadny.

Oceniajgc zgdanie podwyzszenia wynagrodzenia za prace, Sad drugiej
instancji uznat, ze miescito sie ono w u granicach stawek wynagradzania kierowcéw
trolejbuséw i nie roznito sie od wynagrodzen pozostatych kierowcow, co wykluczato
mozliwos¢ sgdowego podwyzszenia jego wysokosci, poniewaz nie nalezy to
wiasciwosci sgdow pracy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p.).

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie: 1/ art. art. 1832 § 1, §2i §
4 w zwigzku z art. 11! oraz art. 113 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
dziatania pozwanego pracodawcy, zakwalifikowane przez powoda jako
dyskryminujgce jego osobe, nie byty niczym innym niz zwyczajnymi sytuacjami
konfliktowymi czy problematycznymi, jakie mogg wystgpi¢ we wszystkich miejscach

pracy oraz w relacjach przetozony-podwitadny, 2/ art. 18%° § 1 k.p. w zwigzku z



art. 6 k.c. przez btedng wykfadnie i przyjecie, ze przepisy te naktadajg na powoda,
ktéry skutecznie zarzucit pracodawcy dyskryminacje, obowigzek udowodnienia, iz
zréznicowanie ptacowe, jakim zostat dotkniety, miato swoje zrodto w przyczynie,
ktérg mozna by uzna¢ za dyskryminujgcg w rozumieniu art. 18% § 1 k.p., co w
konsekwencji doprowadzito do btednego uznania, ze powdd nie udowodnit
podstawy roszczenia, podczas gdy w procesie 0 odszkodowanie za naruszenie
zakazu dyskryminacji pracownik zwolniony jest z obowigzku udowodnienia faktu
jego dyskryminacji; 3/ art. 18%* § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na uznaniu za skuteczne zrdéznicowania wysokosci
wynagrodzenia os6b zatrudnionych na tym samym stanowisku pracy, co
doprowadzito do naruszenia tego przepisu oraz wynikajgcej z niego zasady
rownego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzenia (art. 112 k.p.), 4/
art. 18% k.p. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy z ustalonych okolicznosci
sprawy wynikato, ze zachowanie przetozonych powoda wyczerpywaty hipoteze tej
podstawy kasacyjnego zaskarzenia, poniewaz kontestowane zachowania naruszaty
godnos¢ powoda jako pracownika oraz stwarzalty wokdét niego ponizajgcg i
upokarzajgcg atmosfere, co wymagato zasgdzenia stosownego odszkodowania, 5/
art. 382 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy meritum i pominiecie twierdzen
zgtoszonych w apelacji, jak i oceny kontestowanych przez powoda w toku
prowadzonego procesu z dziatan pracodawcy bedgcych przejawami dyskryminaciji i
nierownego traktowania powoda, 6/ art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie podstawy prawnej, na ktérej Sgd Okregowy opart stanowisko,
ze dziatania pozwanego pracodawcy wzgledem powoda nie byty niczym innym niz
zwyczajnymi sytuacjami konfliktowymi czy problematycznymi, jakie mogg wystgpic
we wszystkich miejscach pracy oraz w relacji przetozony - podwiadny i nie
skutkowaty naruszeniem zasady rownego traktowania powoda w zatrudnieniu.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na ,0czywiste naruszenie
przez Sad drugiej instancji prawa materialnego tj. art. 182§ 1, § 2 § 4 w zwigzku z
art. 11! oraz art. 113 oraz art. 1839 k.p., ktérego skutkiem byto wydanie oczywiscie

wadliwego orzeczenia”.



Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania albo o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Chybione okazaty sie proceduralne zarzuty kasacyjne, poniewaz w
motywach zaskarzonego wyroku, ktére obejmuje takze cze$¢ opisowag
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, Sad Okregowy wystarczajgco
wskazat okolicznosci i motywy wykluczajgce uznanie, jakoby doszto do
dyskryminacji ptacowej lub nierébwnego traktowania skarzgcego. Z materiatu
dowodowego i jego prawidtowej oceny prawnej wynikato, ze srodki na podwyzki
wynagrodzen za prace byty ograniczone, przeto umozliwiaty objecie nimi jedynie
okoto 10% pracownikéw, ktérzy zostali wytypowani wedtug obiektywnie okreslonych
kryteriow z art. 12 ust. 3 zuzp. Nie nalezata do nich przynaleznos¢ zwigzkowa juz
dlatego, ze podwyzki objety takze szesciu pracownikow niezrzeszonych, w tym
pomijaty pracownikdw bedacych przewodniczacymi zaktadowych organizacji
zwigzkowych. Ponadto, zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi w sprawie,
nieobjecie skarzgcego przeszeregowaniami nie miato zwigzku z kontestowanymi
przezen okolicznosciami, ktore wylgcznie w jego subiektywnej ocenie miaty
spowodowac pominiecie go w ograniczonych podwyzkach ptacowych, a przede
wszystkim na gruncie jedynego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jakim miata by¢ jej rzekomo oczywista zasadnos$¢ oraz uporczywego
zarzutu, jakoby ,uprzywilejowanymi przy podziale podwyzek byli pracownicy
pozwanego pracodawcy bedgcy czionkami zwigzkow zawodowych”. Tak
sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wymagatby
wykazania, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia podstaw kasacyjnego

zaskarzenia, ktore powinny by¢ widoczne primae facie, tj. od razu, bez wnikania w



szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegodtowej analizy i jurysdykcyjnej oceny
dotychczas zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem
merytoryczne zweryfikowanie polemicznych zarzutéw kasacyjnych wymagatoby
przeciez ponownego szczegoétowego zbadania zebranych dowodéw, w tym ich
ponowienia lub uzupetnienia w celu dokonania oczekiwanej przez skarzgcego
ponownej krytycznej oceny sedziowskiej zebranych dowoddw, co na ogdt usuwa
sie spod weryfikacji kasacyjnej (art. 3983 § 3 w zwigzku z art. 398*§ 2 k.p.c.). W
kazdym razie w kontestowanym zakresie zaskarzony wyrok nie byt dotkniety
zarzucang mu  kwalifikowang wadg dokonania rzekomo  oczywiscie
bezpodstawnego ani btednego osadu, przeciwnie miescit sie on w granicach
suwerennej sedziowskiej oceny krytycznie zweryfikowanego materiatu
dowodowego, przeto skarzgcy nie mogt oczekiwaC jego kolejnej weryfikacji
procesowej az do uwzglednienia jego roszczen o objecie go podwyzkami
wynagrodzen wobec miarodajnego ustalenia ograniczonych  mozliwosci
finansowych pozwanego pracodawcy, ktére zostaty zrealizowane wedtug
obiektywnych kryteriéw okreslonych w bzuzp.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., bez obcigzania skarzgcego kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.),
przyznajgc petnomocnik skarzgcego stosowne Kkoszty nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej mu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



