Sygn. akt Ill PK 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa E. J. i A. K.

przeciwko C. P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki E. J. od wyroku Sagdu Okregowego w S.
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 25 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
powodki E. J. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 31 stycznia 2013 r., ktérym
oddalono jej powddztwo o odszkodowanie wobec stwierdzenia, ze rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byto zgodne z prawem. Przyczyng rozwigzania
umowy byt zarzut przywtaszczenia bgdz doprowadzenia do utraty pieniedzy
stanowigce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych

(obowigzku dbatosci o mienie pracodawcy oraz rzetelnego rozliczania pieniedzy).



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku podano co nastepuje: ,zgodnie z art. 398° pkt 2
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. W dalszej kolejnosci skarzgca
odwoftata sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego — postanowienia z 21 sierpnia
2003 r., Il CKN 392/01, wyroku z 27 czerwca 2007 r., Il CSK 122/07,
postanowienia z 24 lutego 2010 r., Il CSK 129/09, wyroku z 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 48/08, wyroku z 19 stycznia 2000 r., | PKN 484/99, postanowienia z 19
listopada 2002 r. W apelacji petnomocnik powoddéw podnidst zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wszystkich
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Peinomocnik powddki wskazywat na szereg
wypowiedzi powddek, ktérych zeznania sgd zaréwno pierwszej, jak i drugiej
instancji uznaty za wiarygodne, ktore dotyczyly kwestii informowania przez powdédki
pozwanego o koniecznosci przeliczania gotéwki, niemoznosci realizacji wszystkich
obowigzkéw zwigzanych z obiegiem gotowki w czasie pracy, jak réwniez
stanowiska pozwanego, co do przeliczenia gotowki w czasie pracy. Z powyzszych
trzech grup orzeczen wytaniajg sie 3 odrebne linie orzecznictwa. Pierwsza, zgodnie
z ktorg sad drugiej instancji obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie zarzuty
podniesione w apelacji, druga, zgodnie z ktérg musi rozwazy¢ tylko te zarzuty, ktore
mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy, a takze trzecia, zgodnie z ktdérg sad drugiej
instancji w ogdle nie jest zwigzany podniesionymi zarzutami, a jedynie tym czy
wyrok zostat zaskarzony w catosci, czy w czesci. Z porOGwnania ww. orzeczen
wynika, ze w orzecznictwie wystepujg rozbieznosci, co do wyktadni przepisu art.
378 § 1 k.p.c. w orzecznictwie sagdéw. Wskazac rowniez nalezy, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Chodzi mianowicie o sytuacje pracownika,
ktory informuje pracodawce o mozliwosci powstania szkody w jego majgtku — w tej
konkretnej sprawie przez codzienne sprawdzanie stanu gotowki — a pracodawca
nie tylko nie reaguje na takie wnioski pracownika, ale wprost sie mu sprzeciwia
twierdzac, ze sg to jego pienigdze i ze to jest jego sprawa. Istotne jest wiec

rozstrzygniecie zagadnienia, czy przez poinformowanie pracodawcy o potrzebie



zmian W organizacji pracy pracownik zostaje uwolniony od winy, jezeli
dotychczasowy sposéb realizacji okreslonego obowigzku, ktéry pracownik chciat
ulepszy¢, czy usprawni¢ dla dobra zaktadu pracy, stat sie przyczyng zwolnienia
dyscyplinarnego. Z powyzszym wigze sie takze inne istotne w ocenie powddKi
zagadnienie prawne, a mianowicie, czy pracodawca moze uczyni¢ pracownikowi
zarzut razgcego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych i rozwigzac
z nim stosunek pracy w trybie dyscyplinarnym, jezeli organizacja pracy przez
pracodawce oraz zakres natozonych na pracownika obowigzkéw, nie pozwala mu
na realizacje umowy o prace. Kolejnym istotnym zagadnieniem prawnym jest to od
kiedy powinien by¢ liczony termin wynikajacych z art. 52 § 2 k.p. w sytuacji, gdy
pracodawca zna sposob realizacji obowigzkéw przez pracownikow, ale skutek
zaniedban ujawnia sie dopiero pozniej. W takiej sytuacji mozliwe jest liczenie
terminu od powziecia przez pracodawce watpliwosci o nienalezytym wywigzywaniu
sie z obowigzkow pracowniczych lub tak jak przyjety to sgdy obu instancji od
stwierdzenia skutku takiego niewykonania obowigzkow. Przepis art. 52 § 1 k.p.
stanowi bowiem, Ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o
prace. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem (sprawy Sgdu Najwyzszego | PKN
188/99 i | PKN 274/97), ze do uzasadnienia zwolnienia dyscyplinarnego nie jest
konieczne powstanie w majgtku pracodawcy szkody, ale wystarczajgce jest
zagrozenie jego interesu”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi i zasgdzenie kosztoéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Uzasadnienie wniosku (wyzej in extenso) w pierwszej kolejnosci dotyczy
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nieuzasadnione jest jednak
twierdzenie o rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére pozwalatoby

stwierdzi¢, ze spetnia sie ta podstawa przedsadu, czyli kwalifikowana potrzeba



wyktadni przepisu art. 378 § 1 k.p.c. Gdyby zachodzita rozbiezno$¢ w orzecznictwie
na gruncie tej regulacji, to wywotataby niejako z urzedu rozpatrzenie jej i
ujednolicenie wyktadni w drodze uchwaty sktadu powiekszonego Sadu
Najwyzszego. Nie istnieje taka koniecznos¢, gdyz w cytowanych we wniosku
orzeczeniach Sadu Najwyzszego roznie mogty by¢ roziozone akcenty, co nie
podwaza zasadniczej (utrwalonej) wyktadni przepisu art. 378 § 1 k.p.c., ktérg
syntetycznie mozna ujg¢ nastepujgco. Sad drugiej instancji ma zwykty obowigzek
rozpoznania zarzutow apelacji, co jednak nie zamyka rozpoznania sprawy przez
sad drugiej instancji, gdyz w granicach zaskarzenia sad ten dalej sam rozstrzyga
spor, czyli moze ustalic nawet inny stan faktyczny i za podstawe rozstrzygniecia
moze przyjgc inne prawo materialne niz przyjete przez Sad pierwszej instancji. Sad
drugiej instancji ma prawo dokonania wtasnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) nawet wéwczas, gdy oceny tej nie kwestionuje w
apelacji sam apelujgcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2009 r., | UK 316/08,
LEX nr 707858). W systemie apelacji peinej Sad drugiej instancji ustala stan
faktyczny na podstawie zgromadzonego materiatu (art. 382 k.p.c.), ktéry moze by¢
inny (nawet diametralnie inny) niz stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej
instancji. Po wtore, Sad drugiej instancji samodzielnie (suwerennie) rozstrzyga spoér
(sprawe), oczywiscie w granicach zaskarzenia wskazanych w apelacji, to znaczny
okresla jakie prawo ma zatasowanie (iura novit curia) i stosownie do tego ocenia
czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. To za$, czy w
sprawie skarzgcej powodki zostat naruszony art. 227 k.p.c., wykracza poza
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przedmiotem zainteresowania
tej podstawy przedsgdu jest tylko przepis prawny, a nie jego zastosowanie w
konkretnej sprawie. Takie ujecie wtasciwe bytoby podstawie przedsgdu z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., do ktorej wniosek nie odwotuje sie i nawet hastowo nie twierdzi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ta ostatnia uwaga odnosi sie réwniez do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., gdyz sformutowane we wniosku zagadnienia nie majg rangi istotnego
zagadnienia prawnego, lecz dotyczg zwyktej wyktadni i stosowania prawa. Istotne
zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do rozwigzywania kazusow, w tym

przypadku uzasadniajgcych albo nieuzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace



bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.). Podstawy przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. nie mogg polega¢ na rozwigzywaniu kazusow
dotyczacych réznych sytuacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 marca
2012 r., | PK 199/11, LEX nr 1214542). Ocena naruszenia podstawowych
obowigzkoéw przez pracownika oraz jego winy na gruncie regulacji z art. 52 k.p.
zasadna jest tylko w odniesieniu do konkretnego przypadku. Nie jest mozliwa
egzemplifikacja wszystkich sytuacji i orzecznictwo takiej nie przedstawia.
Wypowiada sie tylko w konkretnej sprawie. Orzecznictwo nie jest tez
konstytucyjnym zrodtem prawa dla innych spraw. Podstawowe znaczenie ma wiec
regulacja ustawy (art. 52 k.p.) i dlatego przedmiotem istotnego zagadnienia
prawnego nie mogg by¢ pytania sformutowane we wniosku. Nie inaczej nalezy
oceni¢ range drugiego zagadnienia. Skarzgca zadaje sie przesuwacC poczgtek
terminu z art. 52 § 2 k.p. na samo zagrozenie interesow co nalezy do wykfadni
prawa, albowiem ustawa stanowi o terminie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci od okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce
jego przekonanie, Zze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 1999 r., | PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155).
Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98, 99, 398! k.p.c. oraz § 12 ust. 1
pkt 1 i § 13 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do odpowiedzi na skarge
kasacyjng) rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (takze uchwata Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r., | PZP 6/10).



