Sygn. akt Ill PK 66/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko Strazy Miejskiej w P.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 10 marca 2017 r., sygn. akt Ill Pa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2016 r. Sagd Rejonowy w P. oddalit powédztwo
B. P., skierowane przeciwko Strazy Miejskiej w P., o ustalenie istnienia stosunku
pracy i dopuszczenie powddki do pracy.

B. P. byta zatrudniona w Strazy Miejskiej w P. od dnia 18 sierpnia 2011 r. do



dnia 22 marca 2016 r. na podstawie kilku umow o prace, na roznych stanowiskach.
Zarzgdzeniem z dnia 22 maja 2015 r. Komendant Strazy Miejskiej w P. ogtosit
nabor na wolne stanowisko urzednicze - specjalisty ds. organizacji i kadr w Strazy
Miejskiej w P. Stanowisko to zajmowata dotychczas M. K., ktéra zostata
przeniesiona do pracy w Urzedzie Miejskim w P., na okres jednego roku. Oferte na
przedmiotowe stanowisko ztozyty dwie osoby, w tym powddka B. P., ktérej
kandydatura zostata wybrana po przeprowadzonej przez Komisje Rekrutacyjng
rozmowie kwalifikacyjnej. Umowa o prace zostata zawarta w dniu 1 lipca 2015 r. na
okres 6 miesiecy, tj. do dnia 31 grudnia 2015 r. Przed zawarciem umowy o prace na
stanowisku urzedniczym, strony zawarty w dniu 29 czerwca 2015 r. porozumienie,
mocg ktorego rozwigzaniu ulegta dotychczasowa umowa o prace, zawarta w dniu 1
lipca 2012 r. Decyzjg z dnia 1 lipca 2015 r. Komendant Strazy Miejskiej w P. zwolnit
powddke z obowigzku odbycia stuzby przygotowawczej, uznajgc, ze posiada ona
bardzo dobry poziom przygotowania do wykonywania obowigzkéw na tym
stanowisku. W dniu 28 sierpnia 2015 r. powodka ztozyta egzamin z wynikiem
pozytywnym (oceng dobrg). Nastepnie, w dniu zakonczenia pierwszej z umoéw o
prace na stanowisku urzedniczym, strony zawarty kolejng umowe, na okres od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia 22 marca 2016 r. W dniu 23 marca 2016 r. konczyt sie
okres oddelegowania M. K. do pracy w Urzedzie Miejskim w P.

Na poczatku lutego 2016 r. powddka odbyta rozmowe z Prezydentem Miasta
P. jako zwierzchnikiem stuzbowym Komendanta Strazy Miejskiej, a nastepnie
przebywata na zwolnieniu lekarskim (do dnia 22 lipca 2016 r.). W dniu 21 marca
2016 r. powodka udzielita ustnego, a dwa dni pozniej - pisemnego upowaznienia
zwigzkowi zawodowemu dziatajgcemu u strony pozwanej do reprezentowania jej
stanowiska przed pracodawcg. Zwigzek zwrécit sie do strony pozwanej z
wnioskiem o aneksowanie na czas nieokreslony jej umowy o prace.

W dniu 23 marca 2016 r. M. K. powrdcita na swoje stanowisko pracy w
Strazy Miejskiej w P. Po zakonczeniu okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim,
pismem z dnia 26 lipca 2016 r. powodka zgtosita stronie pozwanej gotowos¢ do
Swiadczenia pracy w Strazy Miejskiej w P. na dotychczas zajmowanym stanowisku
pracy - specjalisty ds. organizacji i kadr oraz wniosta o dopuszczenie jej do

wykonywania pracy na dotychczasowych warunkach. W odpowiedzi strona



pozwana odmowita dopuszczenia powodki do pracy z uwagi na rozwigzanie
stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie powodka podnosita, ze swoje oswiadczenie o
rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron ztozyta pod wptywem btedu,
ktory dotyczyt faktu, iz pracodawca poczynit zapewnienie, ze po zakonczeniu
pierwszej z uméw na stanowisku urzedniczym na czas okreslony zostanie
zatrudniona na tymze stanowisku pracy na czas nieokreslony. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, pracownica rozwigzujgca umowe O prace za porozumieniem
stron moze uchyli¢ sie od skutkow wiasnego oswiadczenia woli. Prawo to nie jest
jednak bezwarunkowe. Natomiast postepowanie dowodowe nie wykazato, aby
powodka sktadajgc oswiadczenie o rozwigzaniu mowy o prace za porozumieniem
stron oraz zawierajgc umowy na czas okreslony dziatata pod wptywem istotnego
btedu, w rozumieniu art. 84 k.c.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt petnomocnik powddki,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych przez jego btedng
wyktadnie.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje B. P.
i nie obcigzyt jej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne Sgd Okregowy podzielit i
przyjat za wiasne. Jednoczesnie Sgd odwotawczy przyjgt, ze Sad pierwszej
instancji dokonat trafnej wyktadni przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu odwotawczego, przepisy ustawy o pracownikach
samorzgdowych nie nakazujg zawarcia kolejnej umowy z pracownikiem na
stanowisku urzedniczym, po zakonczeniu przez niego pierwszej pracy jako umowy
zawartej na czas nieokreslony. W takim przypadku zdaniem Sgdu nalezy kierowac
sie zasadg in dubio pro libertate, a wiec nalezy interpretowa¢ watpliwosci na rzecz
swobody woli stron. Natomiast zastosowanie majg przepisy prawa pracy
wprowadzajgce ograniczenie wielokrotnego stosowania uméw na czas okreslony w
postaci art. 25 k.p. Ponadto Sagd ten wskazat, ze czasokres trwania drugiej umowy
0 prace na czas okreslony zostat dostosowany do czasokresu usprawiedliwionej

nieobecnosci w pracy M. K., ktora byta pracownikiem kadr Strazy Miejskiej w P. Na



mocy porozumienia M. K. zostata przeniesiona do pracy w Urzedzie Miejskim w P.
na okres 1 roku, tj. od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 22 marca 2016 r. Umowa
zawarta z powodkg miata sie zakonczy¢ z dniem 22 marca 2016 r., wtasnie dlatego,
ze w tym dniu mijat okres jednego roku przeniesienia M. K. Z tego wzgledu umowe
zawartg w dniu 31 grudnia 2015 r. nalezy uzna¢ za umowe zawartg na czas
okreslony, obejmujgcy czas nieobecnosci w pracy pracownika tymczasowo
przeniesionego do pracy do innego zaktadu pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg
kasacyjng przez strone powodowa, ktéra wskazata na naruszenie:

- prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie, a mianowicie art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych, przez
uznanie, ze z pracownikiem samorzgdowym zatrudnianym na stanowisku
urzedniczym mozliwe jest zawarcie dwoch umow o prace na czas okreslony;

- prawa materialnego przez jego niezastosowanie, a mianowicie przepisu
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych w
zwigzku z art. 18 § 2 k.p., przez przyjecie, ze miedzy stronami nie doszio do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony.

Majgc powyzsze na uwadze, powodka domagata sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i jego zmiany poprzez uwzglednienie powddztwa oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania wedtug
norm przypisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P., przy uwzglednieniu
kosztéw dotychczasowego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona. Zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub
przepisow postepowania (pkt 2). Jednak w tym drugim przypadku zarzuty skargi
kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie przepisom postepowania mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 398% § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a
W granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢

postepowania. Granice podstaw kasacyjnych wyznaczone sg przez sposob ujecia



przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktoérych naruszenie zarzuca
sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Spér w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do kwestii materialnoprawnych,
gdyz stan faktyczny nie implikowat rozbieznosci, co oznacza, ze wigze przy ocenie
prawa materialnego. Istota sporu zamykata sie w pytaniu, czy mozliwe jest
zawarcie z pracownikiem samorzgdowym zatrudnionym na stanowisku
urzedniczym dwoch umow o prace na czas okreslony, kiedy pierwszg z nich
stanowita umowa, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1260).

W nauce prawa pracy zwraca sie uwage, ze reglamentujgc podstawy
nawigzania stosunku pracy, ksztattuje sie (przynajmniej do pewnego stopnia)
okreslony model zatrudnienia. Szczegdlng role majg tu do odegrania przepisy
dotyczgce umodw o charakterze terminowym. Ich znaczenie wigze sie z zatozeniem,
ze podstawowg formutg zatrudnienia ma pozosta¢ - pomimo dokonujgcych sie
Zmian - umowa o prace na czas nieokreslony. Ta umowa ma by¢ najblizsza istocie
stosunku pracy, ktory tworzy trwalg wiez miedzy stronami, a przy tym w
najwiekszym stopniu zabezpiecza interesy pracownikéw (zob. t. Pisarczyk: Prawna
regulacja zatrudnienia terminowego a swoboda umow, [w:] M. Medrala: Terminowe
umowy o prace. Aktualne problemy zatrudnienia, Warszawa 2017, LEX). Innymi
stowy umowa o prace na czas nieokreslony spetnia podstawowg funkcje ochronng
prawa pracy. Realizuje bowiem w sposéb najpetniejszy prawa oraz obowigzki
pracownikow i pracodawcow, charakteryzujgc sie jednoczesnie najmocniejszg
wiezig pomiedzy stronami stosunku pracy. Oznacza to, ze umowa o prace na czas
okreslony powinna by¢ wyjgtkiem od zasady zatrudnienia na czas nieokreslony,
stosowanym wowczas, gdy istniejg obiektywne okolicznosci uzasadniajgce
zatrudnienie terminowe. Umowy terminowe sg bowiem traktowane jako formuta
zatrudnienia, ktora jest dla pracownika mniej korzystna niz zatrudnienie
bezterminowe. Podstawowym celem umowy terminowej jest zas zwigzanie sie nig
przez strony stosunku prawnego tylko do pewnego terminu, ktéry jest dla nich
dogodny i, co do zasady, zalezny od ich woli.

Powyzszg argumentacje nalezy uzupetni¢ o formutowang w doktrynie prawa

pracy zasade swobody nawigzywania stosunkow pracy oraz ustalania warunkéw



pracy i wynagrodzenia, nazywang zasadg wolnosci pracy oraz swobodg
negocjowania warunkow pracy i pfacy.

Zasada swobody uméw zostata expressis verbis wyrazona w art. 353 k.c.,
zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Na gruncie prawa pracy
zasada swobody umoéw wyrazona jest obecnie przede wszystkim w art. 11 k.p.,
w mysl ktdrego nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkow pracy i pfacy,
bez wzgledu na podstawe prawng tego stosunku, wymagajg zgodnego
oswiadczenia woli pracodawcy i pracownika. Zasada swobody umow w prawie
cywilnym polega na swobodzie: co do samego zawarcia kontraktu, w wyborze
kontrahenta, w ksztattowaniu tresci umowy oraz w daleko posunietej dowolnosci
formy jej zawarcia. W prawie pracy zasada ta opiera sie na trzech wolnosciach: co
do samego zawarcia kontraktu, w wyborze kontrahenta, w ksztattowaniu tresci
umowy (por. K. Lapinski: Ograniczenia w zawieraniu umow terminowych w polskim
prawie pracy, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 4, Legalis). Zasada zawarta zatem w
treSci art. 11 k.p., prezentowana jest jako norma prawna, w ktérej ustawodawca
sformutowat dwie uzupetniajgce sie swobody postepowania stron negocjujgcych
warunki i treS¢ przysztego stosunku pracy: swobode wyboru podstawy zatrudnienia
oraz swobode ksztattowania tresci stosunku pracy (por. B. M. Cwiertniak, Z. Géral,
K. W. Baran: Podstawowe zasady prawa pracy [w:] Zarys systemu prawa pracy,
t. 1, Cze$¢ ogdlna prawa pracy, red. K. W. Baran, Warszawa 2010, s. 578 i n.).

Dodatkowo w sferze stosunkéw pracy zasada swobody umoéw, stanowigc
regute, wyjatkowo podlega ograniczeniom. Zakres swobody stron w odniesieniu do
zawierania umow o prace wskazuje m.in. art. 18 Kk.p., ustanawiajgc, ze
postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktdérych podstawie powstaje
stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy (art. 18 § 1 k.p.). Uregulowania mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy sg niewazne i zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy (art. 18 § 2 k.p.). Oznacza to, ze wskazane przepisy okreslajg zakres
swobody pracownika i pracodawcy w ksztattowaniu tresci stosunku pracy. Celem

tej regulacji jest uksztaltowanie jednej z podstawowych zasad prawa pracy,



okreslanej mianem ,zasady uprzywilejowania pracownika”, ktorej zadaniem jest
wskazanie granic swobody stron stosunku pracy w ksztattowaniu wzajemnych praw
i obowigzkéw. Natomiast, co podkreslane jest w doktrynie, nie mozna jej
sprowadzac¢ do prostej zaleznosci, by ,w razie watpliwosci rozstrzyga¢ na korzysc
pracownika”, poniewaz zasady o takiej tresci nie da sie wyprowadzi¢ z przepiséw
prawa pracy (zob. J. Stelina w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk red.
Warszawa 2018, Legalis. Komentarz biezgcy do art. 18 k.p.). Innymi stowy zasada
ta oznacza, ze pracodawca zawsze moze zatrudni¢ pracownika na korzystniejszych
warunkach, niz przewidujg to obowigzujgce przepisy prawa, a nigdy na gorszych.
Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej spraw, nalezy
poczyni¢ kilka uwag natury ogodlnej. Zgodnie bowiem z ogdélng zasadg, w takim
zakresie, w jakim szczegodlne przepisy prawa pracy nie regulujg tresci stosunku
pracy, zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy, jezeli stosunki pracy sg
nieuregulowane przepisami szczegolnymi. Kodeks pracy nie ma zastosowania do
tych przypadkéw regulowanych odrebnymi przepisami prawa pracy, ktore
wyczerpujgco regulujg tres¢ stosunku pracy. Regulacje szczegétowe regulujg tres¢
stosunku pracy wybranych kategorii pracownikow. Okreslajg rowniez zasady
nawigzywania, przeksztatcania [ rozwigzywania stosunkéw pracy,
odpowiedzialnos¢ za naruszenie obowigzkdw pracowniczych oraz tryb dochodzenia
roszczen ze stosunku pracy. Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1260) stanowi akt prawny,
ktéry reguluje status prawny pracownikow zatrudnionych w jednostkach samorzgadu
terytorialnego. Przepisy ustawy w sposob szczegolny regulujg niektore kwestie
zwigzane z zatrudnianiem okresSlonej w niej kategorii pracownikéw, np.
poprzedzenia zatrudnienia przeprowadzeniem sformalizowanej procedury naboru -
obowigzek ten odnosi sie do pracownikédw zatrudnianych na stanowiskach
urzedniczych, w tym kierowniczych stanowiskach urzedniczych; wytgczenia
mozliwosci zawierania umow na okres probny; obowigzku zorganizowania dla
pracownikbw podejmujgcych prace na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym stuzby przygotowawczej, ktorej pozytywne
zaliczenie warunkuje dalsze zatrudnienie. Odstepstwa te dotyczg rowniez réznic w

kwestii obligatoryjnego zawierania umow na czas okreslony w przewidzianych w



przepisach przypadkach i na wskazany w nich okres. Chodzi o umowe zawierang z
osobg podejmujgcg po raz pierwszy zatrudnienie na stanowisku urzedniczym - na
okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy (art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze terminowa umowa o prace zawarta
z nowo zatrudnionym pracownikiem stanowi¢ bedzie pierwszg z trzech umoéw na
czas okreslony, do ktorych odnosi sie art. 25' k.p. Poza wskazanym wyzej
przypadkiem obligatoryjnego zawierania umowy o prace na czas okreslony i we
wskazanej w przepisach dlugosci, wzgledem pozostatych pracownikow
samorzgdowych, umowy okresowe mogg by¢ zawierane na zasadach i w trybie
okreslonym w przepisach Kodeksu pracy.

Powyzsze wnioskowanie jest uzasadnione relacjg zachodzgcg miedzy
wskazanymi zrodtami prawa pracy. Szczegétowe kwestie dotyczgce okresowych
stosunkdéw pracy, na zasadzie odestania z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, w zakresie nieuregulowanym ustawg okresla Kodeks pracy.
Oznacza to pierwszenstwo przepiséw ustawy o pracownikach samorzgdowych jako
pragmatyki urzedniczej oraz dopuszczalnosc¢ stosowania przepisow Kodeksu pracy
we wszystkich sprawach, ktore nie sg uregulowane w ustawie. Artykut 5 k.p.
statuuje subsydiarny mechanizm stosowania norm Kodeksu pracy do regulacji
statusu pracownikéw, ktorych stosunek pracy jest okreslany przez przepisy
szczegoblne. Innymi stowy ustanawia on regute pierwszenstwa regulacji
szczegolnych i pomocniczej roli Kodeksu pracy w stosunku do tych unormowan.
Natomiast, co zostato podkreslone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w art. 5 k.p.
mowa jest tylko o zastosowaniu Kodeksu pracy wprost. Jest to stosowanie
bezposrednie, tzn. bez mozliwosci jakiejkolwiek modyfikacji normy stosowane;.
Przestankg zastosowania przepiséw Kodeksu pracy do stosunkdéw pracy
unormowanych w pragmatyce moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista Iluka
konstrukcyjna a nie luka aksjologiczna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, LEX nr 1130833).

Ad casum oznacza to konieczno$¢ stosowania regulacji zawartych w
Kodeksie pracy dotyczgcych Ilimitowania uméw i sytuacji wylgczenia spod
limitowania oraz wypowiadania umoéw, w tym w szczegdlnosci okreséw

wypowiedzenia do umow  okresowych zawieranych z  pracownikami



samorzgdowym.

Nalezy zatem zwroci¢ uwage na tresé art. 25 k.p., ktéry przewiduje pewne
ograniczenia w stosowaniu umow terminowych, wyznaczajgc tym samym granice
swobody stron zawierania uméw o prace na czas okreslony. Ograniczenia
dotyczgce zawierania uméw terminowych, okreslone w art. 25 k.p., ustanawiajg
czasowy i ilosciowy limit umow na czas okreslony z tym samym pracodawcg. Okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony, a takze fgczny okres
zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okreslony zawieranych miedzy
tymi samymi stronami stosunku pracy nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a tgczna
liczba tych umow nie moze przekraczaC trzech. Jezeli okres zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dtuzszy niz 33 miesigce lub jezeli
liczba zawartych umow jest wieksza niz trzy, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio
od dnia nastepujgcego po uptywie okresu 33 miesiecy lub od dnia zawarcia
czwartej umowy o prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony.

Bez dodatkowych ograniczeh mozna zawieraC umowy na czas okreslony: w
celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy;
w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym; w celu
wykonywania pracy przez okres kadencji; w przypadku gdy pracodawca wskaze
obiektywne przyczyny lezgce po jego stronie, jezeli ich zawarcie w danym
przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania i jest
niezbedne w tym zakresie w Swietle wszystkich okolicznosci zawarcia umowy. W
takich przypadkach konieczne jest okreslenie w umowie o prace tego celu lub
okolicznosci, tj. zamieszczenie informacji o przyczynach obiektywnie
uzasadniajgcych zawarcie takiej umowy (art. 29 § 11 k.p.).

W przypadku zatrudnienia pracownikbw samorzgdowych, bardzo czesto
obiektywne przyczyny lezgce po stronie pracodawcy wigzg sie z koniecznoscig
zawarcia w danym przypadku umowy na czas okreslony przekraczajgcej 33
miesigce, gdy stuzy to zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania
na prace wykonang przez danego pracownika. Przyktadem takiej obiektywnej
przestanki jest koniecznos¢ zatrudnienia osoby posiadajgcej okreslone uprawniania

w sytuacji, gdy zatrudnienie to jest zwigzane z realizacjg projektow unijnych, czy
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realizacjg zadan publicznych. Tym samym, jezeli nawet okres zatrudnienia
pracownika w ramach wskazanej umowy przekroczytby 33 miesigce, to umowa
taka nie przeksztatci sie w umowe na czas nieokreslony. Zostaje zatem wytgczona
ochrona wynikajgca z art. 25 § 1 k.p. W szerszym aspekcie, poszukujgc
zasadnosci zatrudnienia, nalezy réwniez mie¢ na uwadze odpowiedzialnosc
okreslonych oséb za prawidlowe gospodarowanie (zarzgdzanie) majatkiem
nalezgcym do jednostek samorzadu terytorialnego (zob. ustawa z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1458).

Dalej, ustawodawca w art. 25! § 3 k.p. uregulowat skutek prawny naruszenia
ograniczen w stosowaniu umow na czas okreslony. Jest nim przeksztatcenie
umowy O prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony. Skutek
ten nastepuje w przypadku przekroczenia 33-miesiecznego limitu czasu trwania
umoOw na czas okreslony, jak rowniez w razie zawarcia czwartej takiej umowy.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan, nalezy podkreslic aktualnosc tezy, ze
standardem prawa pracy i typowg umowg o prace powinna by¢ umowa na czas
nieokreslony, gdyz w najszerszym zakresie respektuje potrzeby pracownika,
zapewnia stabilizacje i ochrone zatrudnienia (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1998 r., lll PZ 52/97, LEX nr 32575).
Natomiast celem spoteczno-gospodarczym umowy na czas okreslony pozostaje
wykonywanie pracy, na ktérg zapotrzebowanie istnieje tylko przez okreslony czas,
oraz usprawiedliwiony i zgodny interes stron stosunku pracy. Kazda umowa na
czas okreslony moze by¢é wypowiedziana (bez koniecznosci dodatkowych
uzgodnien miedzy pracownikiem i pracodawcg) z zachowaniem okreséw
wypowiedzenia obwigzujgcych przy umowach bezterminowych (art. 36 k.p.), a
wypowiedzenie umowy terminowej nie wymaga uzasadnienia ani konsultacji z
zaktadowg organizacjg zwigzkowa, jak réwniez - w razie dochodzenia roszczen na
drodze sgdowej - wykluczone jest orzekanie o uznaniu wypowiedzenia za
bezskuteczne i przywrdcenie do pracy.

Przepisy ustawy o pracownikach samorzgdowych zawierajg postanowienia
ograniczajgce swobode pracodawcy samorzgdowego w wyborze miedzy umowg na

czas nieokreslony a umowg na czas okreslony. W pierwszej kolejnosci umowe o
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prace na czas okreslony zawiera sie, gdy zachodzi koniecznos¢ zastepstwa
pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy. W takiej sytuaciji
pracodawca samorzgdowy moze zatrudni¢ innego pracownika na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, obejmujgcy czas tej nieobecnosci. Drugag
sytuacjg jest obligatoryjne zatrudnienie na czas okreslony, gdy umowa zawierana
jest z osobg podejmujacy po raz pierwszy zatrudnienie na stanowisku urzedniczym,
w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, w jednostkach samorzgdowych -
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Zrédtem tego ostatniego uprawnienia jest art.
16 ust. 2 ustawy o pracownikach. Przepis skierowany jest na rodzaj zatrudnienia
(stanowisko urzednicze), co oznacza, ze na czas okreslony zostanie zatrudniona
takze osoba, ktéra wykonywata juz prace w samorzgdzie, lecz w innym segmencie
(pracownicy pomocniczy, pracownicy obstugi). Warto tez zauwazy¢, ze w obrebie
tych ostatnich grup mozliwe jest zawarcie umowy na czas nieokreslony juz przy
pierwszym zatrudnieniu. Potencjalna réznorodno$¢ ma swoje ustrojowe
umocowanie, ktére wyraza sie miedzy innymi podniesionymi warunkami
brzegowymi w przypadku zatrudnienia na stanowisku urzedniczym (art. 6 ust. 3 i 4
ustawy o pracownikach samorzgdowych). Utozony przez ustawodawce standard
modelu kariery - w wypadku stanowisk urzedniczych - zaktada obligatoryjne
zatrudnienie terminowe w przypadku oséb po raz pierwszy podejmujgcych prace w
samorzgdzie. Do grona takich osob zalicza sie takze osobe zatrudniong w nim
uprzednio, o ile nie byto to stanowisko urzednicze. Zatem po uptywie okresu
szedciu miesiecy pierwszego zatrudnienia na podstawie umowy O prace na czas
okreslony, moze dojs¢ do zawarcia kolejnego kontraktu terminowego z
poszanowaniem ograniczen wynikajgcych z powszechnego prawa pracy. Skarzgcy
zasadniczo neguje opisang wyzej mozliwosé, upatrujgc w niej wadliwego
wnioskowania, jakiego dopuscit sie Sad drugiej instanciji.

Tak jednak nie jest. Generalnie z art. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych, ktéry determinuje zakres podmiotowy terminu pracownik
samorzadowy, nalezy przyjgé, ze pracownicy samorzgdowi stanowig kategorie
pojeciowg, wyodrebniong wedtug kryterium formalnego, jakim jest wykonywanie
pracy na rzecz okres$lonych w ustawie jednostek. Tym samym art. 2 ustawy o

pracownikach samorzgdowych wskazuje pracownikéw, do ktorych zastosowanie
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znajduje przedmiotowa ustawa (z wytgczeniem pracownikow, o ktérych mowa w
art. 3). W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze art. 16 ust. 1 ustawy o pracownikach
samorzgdowych ma zastosowanie zaréwno do pracownikdw zajmujgcych
stanowiska pomocnicze jak i stanowiska urzednicze. Ponadto okresla zasady
nawigzania stosunku pracy ze zdefiniowanymi w art. 4 pracownikami
samorzgdowymi, ktorych stosunek pracy zostat nawigzany na podstawie umowy o
prace.

Literalne brzmienie art. 16 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych
daje podstawy do twierdzenia, Zze ustawodawca nie okreslit kryteriow, jakimi
powinien kierowac¢ sie pracodawca przy zatrudnianiu na podstawie jednej z tych
umow (na czas okreslony czy na czas nieokreslony), dlatego nalezy przyjac jego
petng swobode w tym zakresie. Wyjatek stanowig wspomniane dwie sytuacje.
Umowe o prace na czas okreslony zawiera sig, gdy zachodzi koniecznos¢
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz
Z 0sobg podejmujgcg po raz pierwszy zatrudnienie na stanowisku urzedniczym,
w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, w jednostkach samorzgdowych -
na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy.

Przy czym przez osobe podejmujgcg po raz pierwszy prace rozumie sie
osobe, ktora nie bytka wczesniej zatrudniona w jednostkach samorzgdowych na
czas nieokreslony albo na czas okreslony, dtuzszy niz 6 miesiecy, i nie odbyta
stuzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym.
Sg to dwa rownorzedne warunki i niespetnienie ktoregokolwiek z nich powoduje
konieczno$¢ zatrudnienia na warunkach okreslonych w art. 16 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzgdowych oraz odbycia stuzby przygotowawczej, na zasadach
okredlonych w art. 19 tejze ustawy.

Tak tez byto w sprawie. Powddka wczesniej zatrudniona na stanowisku
pomocniczym, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, po pozytywnie
dla niej zakonczonej procedurze naboru na wolne stanowisko urzednicze -
specjalisty ds. organizacji i kadr w Strazy Miejskiej w P., w dniu 1 lipca 2015 r.
zawarta umowe o prace na czas okreslony, na okres 6 miesiecy, tj. do dnia 31
grudnia 2015 r. Nastepnie strony zawarty kolejng umowe terminowg, na okres od

dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 22 marca 2016 r., ktora jest kwestionowana przez
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skarzgcg w aspekcie jej terminowosci. Skarzgca, powotujgc sie na stanowisko
Sadu Okregowego w Z., wyrazone w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2014 r. (IV Pa
79/14), twierdzi, ze druga z zawartych umoéw jest umowg zawartg na czas
nieokreslony. W jej ocenie prezentowane w tym judykacie stanowisko (podparte
argumentacjg doktryny - J. Stelina: Ustawa o pracownikach samorzgdowych,
Komentarz, Warszawa 2016, LEX. Komentarz biezgcy do art. 16), jest
stanowiskiem przekonujgcym. W odmiennym przypadku pracodawca samorzgdowy
miatby mozliwos¢ zawierania nieograniczonej ilosci umoéw terminowych z
pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach urzedniczych. Takie twierdzenie jest
btedne z dwdch powodow.

Po pierwsze, powotywane rozstrzygniecie zapadio w odmiennych
okolicznosciach faktycznych i nie moze by¢ traktowane jako wniosek uniwersalny,
majgcy zastosowanie do wszystkich zaistniatych sytuacji. W sprawie rozstrzygane;j
przez Sad Okregowy w Z., powddka, zanim wygrata procedure naboru na
kierownicze stanowisko urzednicze, byta zatrudniona na stanowisku urzedniczym w
jednostce samorzgdowej na podstawie umowy na czas nieokreslony. Stgd
nieuzasadnione byto dziatanie pracodawcy zmierzajgce do zawarcia umowy na
czas okreslony. Z osobami podejmujgcymi zatrudnienie po raz kolejny, a wiec z
osobami, ktore uprzednio pracowaly juz w sferze samorzgdowej na czas
nieokreslony (lub okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy) oraz zdaty egzamin po odbyciu
stuzby przygotowawczej, nie nawigzuje sie umowy, o ktérej stanowi art. 16 ust. 2
ustawy o pracownikach samorzgdowych. Co wiecej, w przypadku zmiany
stanowiska z urzedniczego na kierownicze stanowisko urzednicze wystarczy
zmiana warunkow zatrudnienia np. w zakresie rodzaju pracy oraz wynagrodzenia.
Zmiana ta moze zosta¢ wprowadzona na podstawie porozumienia zmieniajgcego
do aktualnie wigzgcej strony umowy o prace.

W drugiej kwestii, nalezy tylko odesta¢ do wywodow prezentowanych w
niniejszym uzasadnieniu dotyczgcych ograniczen ilosciowych i czasowych
zawierania uméw terminowych okreslonych w art. 25 k.p.

Natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy pracodawca, wobec
okolicznosci faktycznych, dysponowat uprawnieniem zatrudnienia B. P. na

podstawie umowy na czas okreslony. Z pracownikiem zatrudnianym na stanowisku
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urzedniczym w wyniku przeprowadzonego naboru, ktéry dotychczas zajmowat
stanowisko pomocnicze nalezy bowiem zawrze¢ nowg umowe o prace (art. 16 ust.
2 ustawy o pracownikach samorzgdowych) niezaleznie od typu umowy, jaka
obowigzywata tego pracownika, gdy wykonywat on w tej jednostce prace na
stanowisku pomocniczym. Nie ma natomiast przeszkod, aby dotychczasowag
umowe rozwigzac¢ na mocy porozumienia stron.

Innymi stowy, podstawy zatrudniania, w nastepstwie pozytywnie zakonczonej
procedury naboru na stanowisko urzednicze, zalezg od tego, czy dany kandydat
pracowat juz wczesniej na stanowisku urzedniczym w jednostkach samorzadowych
i czy odbyt stuzbe przygotowawczg. W przypadku bowiem os6b podejmujgcych po
raz pierwszy prace na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku
urzedniczym, mozliwa jest jedynie umowa terminowa, na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy. Taka umowa zawierana jest w celu odbycia stuzby przygotowawczej (art.
16 i art. 19 ustawy o pracownikach samorzgdowych).

W odniesieniu do kolejnych zawieranych umow zasadg jest, ze stosunek
pracy pracownika samorzgdowego zatrudnionego na podstawie umowy o prace
nawigzuje sie na czas nieokreslony lub na czas okresSlony. Wobec braku
precyzyjnych regut dotyczgcych wyboru rodzaju umowy wynikajgcych z tresci art.
16 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych, nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem
prezentowanym w zaskarzonym wyroku, ze w tej materii nalezy kierowac sie
zasadg in dubio pro libertate, a wiec interpretowac¢ watpliwosci na rzecz swobody
woli stron (zob. M. Tomaszewska: Komentarz do ustawy o pracownikach
samorzadowych [w:] prawo urzednicze, Komentarz K.W. Baran (red.), Warszawa
2016, LEX).

Uzasadnione jest twierdzenie, Zze ogdlna zasada wynikajgca z art. 22 k.p. nie
koliduje z art. 353! k.c.,, poniewaz oprécz okreslonej pracy, podstawowym
elementem stosunku prawnego jest tez wola zawarcia okreslonego zatrudnienia.
Stosunek pracy nie moze zostaé nawigzany bez zgodnego oswiadczenia woli
pracodawcy i pracownika, o czym stanowi wspomniana juz podstawowa zasada
prawa pracy (art. 11 k.p.). W sprawie ustalono, Zze strony miaty jasng wole zawarcia
umowy O prace na czas okreslony. Ponadto, w sprawie ustalono, ze powddka

decydujgc sie na rozwigzanie poprzedniej umowy zawartej na czas nieokreslony
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nie uzyskata od pracodawcy gwarancji zatrudnienia na stanowisku urzedniczym na
czas nieokreslony. Na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenie to przestaje miec
wieksze znaczenie wobec tresci art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzgdowych i koniecznosci zatrudnienia powodki na stanowisku urzedniczym
(po raz pierwszy) na podstawie umowy na czas okreslony na okres 6 miesiecy.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze umowa o prace na czas nieokreslony
jest nie tylko najkorzystniejszg, ale tez typowa, czyli podstawowag, formg
zatrudniania pracownikéw. Zaktada ona istnienie statej wiezi prawnej miedzy
pracodawcg (tu samorzgdowym) a pracownikiem, dlatego tez jest kontraktem
najlepiej chronigcym interesy pracownika. Jej tryb wypowiedzenia czy zakres
roszczen pracowniczych ksztattuje sie odmiennie niz przy umowach na czas
okreslony - zapewnia znacznie wiekszg ochrone o0sob wykonujgcych prace.
Ochrona pracownika polega przede wszystkim na koniecznos$ci merytorycznego
uzasadnienia przez pracodawce dokonywanego wypowiedzenia rozwigzujgcego i
Zmieniajgcego oraz na obowigzku wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi w
procesie realizacji tej czynnosci prawnej (art. 38 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze, a takze to, ze standardem prawa pracy jest
umowa na czas nieokreslony, wydoby¢ nalezy obiektywng przyczyne ponowienia
umowy na czas okreslony. Z ustalen Sgdu odwotawczego wynika, ze okres
kolejnego kontraktu terminowego odpowiadat planowanemu powrotowi do pracy
poprzednio zatrudnionej osoby, to jest M. K. Z tego wzgledu poszukiwanie wyktadni
prawa z uwzglednieniem w reguty in dubio pro libertate jest zasadne.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy, uznajgc, ze rozpatrywana skarga
kasacyjna nie ma uzasadnionej podstawy - na podstawie przepisu art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



