Sygn. akt Il PK 66/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powodztwa M. N., A. O., H.W.iD. W.

przeciwko Wojewodzkiemu Inspektoratowi Inspekcji Handlowej w G.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw: M. N., A. O., H. W. od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | w odniesieniu do powodéw:
M.N., A.O.i H. W. orazw pkt lll, Vi VI i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w G. zasagdzit od
pozwanego Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G. na rzecz
powodéw M. N., A. O., H. W. i D. W. kwoty wymienione w sentencji orzeczenia
tytutem wyréwnania wynagrodzenia z ustawowymi odsetkami.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze wszyscy powodowie sg pracownikami
pozwanego Inspektoratu zatrudnionymi: na stanowiskach starszych specjalistéw
ds. kontroli — gdy chodzi o M. N., H. W. i A. O. i na stanowisku specjalisty — gdy
chodzi o D. W.. W 2008 r. w pozwanym Inspektoracie zakonczyt sie proces
wartosciowania stanowisk pracy przeprowadzony zgodnie z Owczes$nie
obowigzujgcg ustawg z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170,
poz. 1218 ze zm.) i konkretyzujgcym jg zarzgdzeniem Nr 81 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 sierpnia 2007 r. w sprawie zasad dokonywania opisow
wartosciowania stanowisk pracy w stuzbie cywilnej (M.P. nr 48, poz. 566 ze zm.). W
dniu 29 pazdziernika 2009 r. (...) Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,
powotujgc sie na podstawe prawng wynikajgcg z art. 87 ust. 1i 2 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (aktualnie: jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1345 ze zm.) oraz § 6 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G., wydat zarzgdzenie nr 14 z dnia 29
pazdziernika 2009 r. w sprawie ustalenia dla pracownikow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w G. tabeli wysokosci dodatkéw specjalnych oraz
tabeli wynagrodzen, w ktérym ,ustalono tabele dodatkbw specjalnych”
(w zatgczniku nr 1) i ,ustalono tabele ptac dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej”
(zatacznik nr 2). W tabeli ptac dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej (zatgcznik
nr 2 do zarzadzenia) wyrdzniono 9 kategorii, przyjeto kwote bazowg na poziomie
1.874 zt, a takze okreslono wysokos¢ (minimalng, $rednig i maksymaing)
mnoznikdw  kwoty bazowej, odpowiadajgcg poszczegdélnym  kategoriom
zaszeregowania. Pozwany pracodawca pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. wskazat,
ze tabela z 2009 r. jest aktem wewnetrznym i nie ma charakteru wigzgcego a
jedynie pomocniczy, wartosciowanie stanowisk pracy tylko w czesci determinuje
poziom wynagrodzenia zasadniczego, tabele ptac nie majg charakteru

roszczeniowego i nie stanowig podstawy do zgdania ustalenia wynagrodzenia na



okreSlonym poziomie. Jedng z przyczyn nieosiggniecia przez pracownikow
minimalnego poziomu wynagrodzenia przewidzianego w tabeli wynagrodzen byto
zamrozenie od 2010 r. funduszu ptac pracownikéw korpusu stuzby cywilnej oraz
nieprzekazanie pozwanemu Inspektoratowi z budzetu panstwa kolejnych transzy
Srodkow pienieznych na dostosowywanie poziomu wynagrodzen do procesu
wartosciowania stanowisk. W rzeczywistosci wynagrodzenie powodow byto
ustalane i wyptacane na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa
pracy, a wiec w oparciu o rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikow do
ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych
Swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby cywilnej (Dz.U. Nr 211, poz.
1630 ze zm.). Powodowie uwazali, ze zarzadzenie z dnia 29 pazdziernika 2009 r.
jest zakladowym Zrodtem prawa pracy i - powotujgc sie na jego postanowienia -
domagali sie od pozwanego pracodawcy wyrownania naleznych wynagrodzen
zasadniczych wraz z dodatkami stazowymi do poziomu ustalonego zarzgdzeniem.
Na tle takich ustalen faktycznych Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powoddztwa zastugujg na uwzglednienie. Wedlug Sadu, sporne zarzadzenie nie
stanowi autonomicznego zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a zatem
nie moze ono w sposoOb wigzgcy regulowaé praw i obowigzkéw pracownikéw.
Zdaniem Sadu, jednostronne czynnosci (akty) pracodawcy mogg by¢ uznane za
zrédta prawa pracy jedynie wowczas, gdy w taki sposéb sg kwalifikowane przez
przepisy powszechnie obowigzujgce (co dotyczy w szczegdlnosci regulaminu pracy
- art. 104 § 2 w zwigzku z art. 9 k.p.). Tymczasem w przepisach powszechnie
obowigzujgcych, ktére mialy zastosowanie w ustalonych okolicznosciach
faktycznych sprawy, nie istnialy podstawy normatywne wydania przez pozwanego
pracodawce zarzadzenia, ktére by ksztattowato wysokos¢ wynagrodzenia
pracownikow zatrudnionych w Inspektoracie. Pracodawca mogt co najwyzej ztozy¢
jednostronne oswiadczenie woli, ktére stanowitoby podstawe ewentualnych
roszczen pracowniczych o zaptate wynagrodzenia. Przedmiotowe oswiadczenie
zawarte w zarzgdzeniu nr 14 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. podlega ocenie w

kontekscie art. 18 k.p., co oznacza, ze jego tres¢ nie moze byC mniej korzystna dla



pracownikow niz przepisy prawa pracy. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
uznat, ze zarzgdzenie, na podstawie ktérego powodowie domagali sie wyrownania
wynagrodzen, nie miato charakteru zrédta prawa pracy, lecz byto oswiadczeniem
woli, wobec ktérego nalezato stosowaé reguty wykfadni wyrazone w art. 65 k.c.
(w zwigzku z art. 300 k.p.). Na tej podstawie Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
oswiadczenie pracodawcy przybrato postac¢ definitywnego okreslenia stawek
minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw specjalnych. Zadne ze
sformutowan zawartych w tresci tego oswiadczenia nie wskazywato na to, aby
miato ono okresla¢ ,docelowg”, ,na przyszto$¢” wysoko$¢ wynagrodzenia ani nie
uzalezniato jego wyptaty od spetnienia sie konkretnych przestanek czy okolicznosci,
jak choéby istnienia srodkow na ten cel. Tak tez tres¢ oswiadczenia rozumieli
powodowie. Oswiadczenie pracodawcy dotarto do wiadomosci powodéw, a zatem
przyja¢ nalezy ich dorozumiang zgode na takg zmiane warunkéw pfacy, co w
konsekwencji oznacza, ze nalezne jest im wyréwnanie wynagrodzenia do kwot
przyznanych tym oswiadczeniem strony pozwane;j.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad odwotawczy podtrzymat ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji i uznat je za witasne. Zaakceptowat takze
rozwazania prawne Sgdu Rejonowego, podnoszgc w szczegdlnosci, ze sporne
zarzadzenie nie moze by¢ uznane za zrédto prawa pracy, skoro nie jest oparte na
ustawie. W przypadku pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej zostato bowiem wytgczone ,uprawnienie do wiasnych ptacowych
regulacji zaktadowych”. Przedmiotowe zarzgadzenie nr 14 nalezy kwalifikowac jako
oswiadczenie woli. Oswiadczenie to ,przybrato posta¢ definitywnego okreslenia
stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw specjalnych”.
Jego tres¢ w Zzaden sposob nie potwierdza tezy, jakoby miato ono okreslaé
,docelowg” wysokos¢ wynagrodzen. Okolicznos¢, czy pozwany pracodawca
dysponowat srodkami finansowymi na wprowadzenie podwyzek wynagrodzen, jest
- w ocenie Sadu odwotawczego — ,kwestig wtérng”. Majac na uwadze, ze ztozone
przez pracodawce oswiadczenie woli (zarzgdzenie wraz z zatgcznikami) dotarto do

wiadomosci powodow, nalezy przyjac, ze wyrazili oni w sposéb dorozumiany (art.



60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) zgode na zmiane warunkow zatrudnienia
zaproponowang im w spornym zarzgdzeniu. Z tej przyczyny wysokos¢ minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego (okreslona w zatgczniku do zarzgdzenia) stata sie
wigzgcym obie strony elementem uméw o prace. Ewentualna zmiana tego
wynagrodzenia wymagata od pracodawcy zastosowania wypowiedzenia
zmieniajgcego (art. 42 k.p.). Wobec tego powddztwa byty zasadne, co prawidtowo
stwierdzit Sgd Rejonowy.

Od wyroku Sadu Okregowego - w czesSci obejmujgcej uwzglednienie
powddztw zgtoszonych przez M. N., A. O. i H. W. oraz rozstrzygajgcej o kosztach
procesu - strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie:

1. art. 42 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
uznanie, ze powodowie wyrazili dorozumiang zgode na oswiadczenie woli
pozwanego w postaci zarzgdzenia nr 14 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. z tabelami,
ktére miato stanowi¢ wypowiedzenie zmieniajgce dotychczasowe warunki ptacy
powodow, podczas gdy nie spetniato ono warunkéw wypowiedzenia zmieniajgcego;

2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niepoddanie zarzadzenia z
dnia 29 pazdziernika 2009 r. regutom wyktadni oswiadczenia woli wynikajgcym z
art. 65 k.c. i uznanie, ze zarzgdzenie to ,przybrato postac¢ definitywnego okreslenia
stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéw specjalnych i nie
miato charakteru zyczeniowego i docelowego, mimo iz takiemu rozumieniu
oswiadczenia woli przeczyly dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
oparte na materiale dowodowym?;

3. art. 25 ust. 4 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej przez uznanie, ze wymieniony przepis uprawnia kKierownika urzedu do
ztozenia os$wiadczenia woli ,wigzgco modyfikujgcego tres¢ stosunku pracy w
sposob odmienny od uregulowanego w przepisach powszechnie obowigzujgcych”.

Wskazujgc na powyzsze, strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie Sgdowi Okregowemu sprawy
celem jej ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, ewentualnie o zmiane tego wyroku przez zmiane wyroku Sadu
Rejonowego i oddalenie powodztwa w catosci oraz zasgdzenie kosztow

postepowania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o0 odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia jej do rozpoznania - o0 jej oddalenie, a

ponadto o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych,
wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny
(oswiadczenie woli). Z kolei w mysl art. 65 k.c. oswiadczenie woli nalezy tak
ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1); w umowach
nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie
na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Przepis ten znajduje zatem zastosowanie
zaréwno do wyktadni oswiadczen woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie
stanowi oswiadczenie woli (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59 oraz z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK
92/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 131). Azeby jednak oznaczone zachowanie sie
uzna¢ za oswiadczenie woli (czynnos¢ prawng), musi ono w Swietle dyrektyw
wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c. wskazywa¢ na zamiar
wywotania okreslonych skutkéw prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 59). Oswiadczenie woli
mozna zatem okresli¢ jako zachowanie podmiotu prawa cywilnego, z ktoérego
wynika - w kontekscie towarzyszgcych mu okolicznosci, zasad wspoizycia
spotecznego oraz ustalonych zwyczajéw - wola (zamiar) dokonania okreslonej
czynnosci prawnej. W realiach niniejszej sprawy chodzi¢ bedzie o zamiar zmiany
zasad wynagradzania pracownikow wskutek jednostronnej czynnosci pracodawcy,
jakg byto wydanie spornego zarzagdzenia, na ktérg pracownicy - w Sposob
dorozumiany - wyrazili zgode. Propozycja nowych warunkéw ptacowych, aby mogta
by¢ uznana za oferte zmiany tego elementu stosunku pracy, niewatpliwie musi by¢
skierowana do konkretnego pracownika i skonkretyzowana co do wysokosci.

Sporne zarzadzenie tylko wtedy mogtoby by¢ wiec uznane za oswiadczenie woli



pracodawcy o przyznaniu pracownikom wyzszych wynagrodzen, gdyby w Swietle
dyrektyw wynikajgcych z art. 65 k.c. zachowanie w postaci jego wydania
wskazywato na zamiar strony pozwanej przyznania konkretnemu pracownikowi
konkretnej kwoty wynagrodzenia zasadniczego i dodatku specjalnego od
wskazanej daty. Takiego zamiaru nie mozna dopatrzy¢ sie juz w samej tresci tego
zarzadzenia.

W mys$| zarzgdzenia, w pozwanym Inspektoracie ,ustalono tabele dodatkow
specjalnych” (zatgcznik nr 1), przy czym postanowiono, ze wysokos¢ tych
sktadnikéw ptacowych bedzie obowigzywa¢ w danym roku budzetowym, a w razie
niewykorzystania Srodkéw przyznanych na dany rok budzetowy wysokos¢
dodatkbw moze ulec zwigkszeniu przy wyptacie wynagrodzen za grudzien danego
roku. Poza tym zarzgdzenie ,ustalato tabele ptac” dla pracownikéw korpusu stuzby
cywilnej (zatgcznik nr 2). W tej tabeli ptac” wyrdzniono 9 kategorii zaszeregowania.
Do kazdej z tych kategorii zostata przyporzadkowana minimalna, $rednia i
maksymalna wartos¢ mnoznika kwoty bazowej. Jednocze$nie w tabeli podano
wysokos¢ kwoty bazowej (1.874 zt) i na podstawie iloczynu kwoty bazowej oraz
mnoznika okreslono ,funkcjonalno$é” (wysokos$¢ wynagrodzenia), odpowiadajgca
poszczegolnym kategoriom zaszeregowania wedtug wartosci minimalnej, $redniej i
maksymalnej. Z tabeli ptac nie mozna w zaden sposdb odczytac, jaka wysokosc
wynagrodzenia jest przypisana do konkretnych stanowisk pracy funkcjonujgcych w
pozwanym Inspektoracie. Nie odsyla ono takze do tresci innego, wczesnigj
opracowanego (w 2008 r.) dokumentu zatytutowanego ,Wyniki warto$ciowania
stanowisk pracy w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w G.”, w
ktérym mozna by odnalez¢ podstawy do takiego przyporzgdkowania i tylko, gdy
chodzi o wartos¢ minimalng. Na podstawie tresci zarzgdzenia nie mozna zatem
zaakceptowa¢ poglgdu Sadu Okregowego, ze oswiadczenie pozwanego
pracodawcy wyrazone w formie spornego zarzadzenia ,przybrato postaé
definitywnego okreslenia stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkéw specjalnych”, co bytoby réwnoznaczne z zamiarem wywofania skutku
prawnego w postaci przyznania takich kwot pracownikom zatrudnionym na

konkretnych stanowiskach.



Przyjeciu, ze zarzgdzenie miato wyraza¢ zamiar pracodawcy przyznania
konkretnych kwot podwyzek pracownikom zatrudnionym na konkretnych
stanowiskach sprzeciwia sie takze zakres uprawnien osoby je wydajgcej do
ksztattowania wysokosci wynagrodzen pracownikow zatrudnionych u pozwane;.
Warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z
pracg dla pracownikdbw zatrudnionych w panstwowych jednostkach sfery
budzetowej, jezeli nie sg oni objeci uktadem zbiorowym pracy, okresla w drodze
rozporzadzenia - w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wtasciwosci
innych organéw - minister wiasciwy do spraw pracy na wniosek wiasciwego
ministra (art. 772 § 1 k.p.). W celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w
trybie przewidzianym w art. 77® k.p., wysoko$¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skfadnikéw wynagrodzenia,
jezeli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2
K.p.). Stosownie natomiast do art. 99 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
stuzbie cywilnej, Prezes Rady Ministréw okresla w drodze rozporzgdzenia, miedzy
innymi, wykaz stanowisk urzedniczych, z podziatem na grupy stanowisk oraz
mnozniki do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego czionkéw korpusu stuzby
cywilnej - kierujgc sie charakterem pracy wykonywanej przez czionkéw korpusu
stuzby cywilnej i potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu wykonywania
przez nich zadan. W oparciu o te podstawe Prezes Rady Ministrow wydat
rozporzgdzenie z dnia 9 grudnia 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych
urzednikow stuzby cywilnej, mnoznikbw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegotowych zasad ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych
cztonkom korpusu stuzby cywilnej, w ktérym ustalit tabele grup stanowisk
urzedniczych (zatgcznik nr 1), tabele mnoznikdbw kwoty bazowej dla
poszczegolnych grup stanowisk urzedniczych stuzgce do ustalenia wysokosSci
wynagrodzenia zasadniczego czionkéw korpusu stuzby cywilnej (zatgcznik nr 2)
oraz tabele stopni stuzbowych urzednikow stuzby cywilnej i odpowiadajgcych im
mnoznikdw kwoty bazowej stuzgcych do ustalenia wysokosci dodatku stuzby

cywilnej (zatgcznik nr 3). Rozporzgdzenie to jest miarodajne przy dokonywaniu



ocen prawnych w rozpoznawanej sprawie, cho¢ aktualnie juz nie obowigzuje
(zostato zastgpione rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 stycznia
2016 r., Dz.U. z 2016 r., poz. 125, ktére weszto w zycie z dniem 2 lutego 2016 r.).
Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 grudnia 2009 r. nie tylko
réznicuje wysokos¢ mnoznikow kwoty bazowej w zaleznosci od rodzaju urzedu
(pracodawcy), w ktérym jest zatrudniony cztonek korpusu stuzby cywilnej (tabele
I-1ll zatgcznika nr 2) i w zaleznosci od grupy stanowisk, do ktorej jest przypisane
stanowisko piastowane przez konkretng osobe (1-wyzsze stanowiska w stuzbie
cywilnej, 2-stanowiska Sredniego szczebla zarzadzania w stuzbie cywilnej,
3-stanowiska koordynujgce/samodzielne w stuzbie cywilnej, 4-stanowiska
specjalistyczne w stuzbie cywilnej albo 5-stanowiska wspomagajgce w stuzbie
cywilnej). Okresla ono takze wysokos¢ tych mnoznikbw w postaci ,widetek”
(o znacznej rozpigtosci), ktére wyznaczajg dolng (minimalng) i gérng (maksymalng)
wartos§¢ mnoznika kwoty bazowej. Sposob, w jaki wysoko$¢ mnoznikow zostata
okreslona w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow oznacza, ze poszczegdlnym
pracodawcom ,budzetowym”, zatrudniajgcym cztonkdéw korpusu stuzby cywilnej,
zostawiono pewien margines swobody w ksztattowaniu wewnetrznej siatki ptac
(w ustalaniu poziomu wynagrodzeh obowigzujgcych w konkretnej jednostce sektora
finanséw publicznych). Jednakze, z uwagi na szczegdlne zasady prowadzenia
gospodarki finansowej obowigzujgce tych pracodawcéw, nalezy stwierdzié¢, ze
ustalenie w tych jednostkach wysokosci ptac (mnoznikow kwoty bazowej) jest w
znacznej mierze determinowane wysokoscig przyznanych im z budzetu panstwa
srodkdbw przeznaczonych na realizacje wyptat wynagrodzen (i $wiadczen
okotoptacowych). Innymi stowy, pracodawca ,budzetowy” moze realizowac polityke
podwyzki wynagrodzen jedynie w granicach wyznaczonych wysokoscig
przyznanych srodkéw budzetowych, ktorymi dysponuje w danym roku. Dlatego w
pismiennictwie nie bez powodu zwraca sie uwage, ze pracodawca zatrudniajgcy
cztonkow korpusu stuzby cywilnej, z uwagi na funkcjonujgcy w tym obszarze
.Sztywny system pfac”’, jest w praktyce catkowicie pozbawiony wptywu na
prowadzenie polityki ptac w urzedzie albo taki wptyw jest w istotnym stopniu
ograniczony (por. M. Mazuryk (w:) Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz,

Warszawa 2013, uwagi do art. 87 oraz K. Walczak: Komentarz do ustawy o stuzbie
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cywilnej (w:) Prawo urzednicze. Komentarz, pod red. K.W. Barana, Warszawa
2014, teza 8 do art. 87). W konsekwencji nie mozna przypisaC zamiaru wywotania
przez wydanie zarzgdzenia skutku w postaci przyznania pracownikom wyzszych
wynagrodzen, jezeli pracodawca budzetowy nie dysponuje srodkami budzetowymi
na ich realizacje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zamiarem pozwanego
wydajgcego sporne zarzgdzenie nie byto ,natychmiastowe i bezwarunkowe”
przyznanie pracownikom (powodom) podwyzek ptac. Tym samym zarzgdzenie to
nie moze by¢ uznane za oswiadczenie woli pracodawcy w przedmiocie zmiany
wysokosci ich wynagrodzenia, bo zamiaru wywotania takiego skutku zachowaniu
pracodawcy przypisa¢ nie mozna. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sagdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie
[l PK 134/15 o analogicznym stanie faktycznym i prawnym, ze zarzgdzenie to
miato raczej charakter pomocniczy przy procesie warto$ciowania stanowisk pracy,
utatwiajgc prowadzenie zgodnej z tym procesem polityki ptacowej wraz z naptywem
niezbednych do tego srodkéw budzetowych.

Z tej przyczyny (naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.)
rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym orzeczeniu jest wadliwe, co powoduje jego
uchylenie w zaskarzonej czeséci i przekazanie w tym zakresie Sadowi
odwotawczemu sprawy do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji tracg na
znaczeniu pozostate dwa zarzuty podniesione w ramach podstawy kasacyjnej z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (dotyczace obrazy art. 42 k.p. oraz art. 25 ust. 4 pkt 2 i ust.
9 ustawy o stuzbie cywilnej), co zwalnia Sgd Najwyzszy z przeprowadzania ich
szczegotowej oceny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt
jak w sentencji, pozostawiajgc Sgdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.



