Sygn. akt Il PK 66/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko "A. " spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o dopuszczenie do pracy i 0 odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego- Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie

z dnia 3 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa 58/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang ,A.”
Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 24 marca 2014 r., nakazujgcego pozwanej dopusci¢ powddke A. S. do pracy w
K. w S. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (punkt I) i umarzajgcego
postepowanie w pozostatej czesci (punkt II).

Pozwana ,A.” Sp. z 0.0. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 grudnia 2014 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 367 § 1 pkt 2 k.p.c.; art. 381 k.p.c.; art. 232 zdanie

pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 103 k.c. oraz 104 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; art.



382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. W skardze
podniesiono réwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p.
w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (btednie
okreslonym jako uzasadnienie podstaw kasacyjnych) skarzgca, powotujgc sie na
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., stwierdzita, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zdaniem skarzgcej, w przedmiotowej sprawie Sagd drugiej instancji
bezpodstawnie przyjat, ze uchylenie sie od skutkdw oswiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron nie ma wptywu na wczesniej
ztozone oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Innymi stowy, Sad ten
uznat, ze w nastepujgcym stanie faktycznym: ziozenie przez pracodawce
oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zawarcie przez strony porozumienia o
rozwigzaniu umowy o prace, uchylenie sie pracownika od skutkow ztozonego
oswiadczenia co do rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron, oznacza
brak jakiegokolwiek oswiadczenia dotyczgcego rozwigzania umowy.

W konsekwencji, zdaniem skarzgcej, oswiadczenie powodki (zaktadajgc, ze
byto skuteczne) doprowadzito do uniewaznienia porozumienia, ktérego istota
sprowadzata sie do zmiany trybu rozwigzania umowy (cofniecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu i rozwigzania za porozumieniem stron). Tym samym, oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace ztozone przez pozwang byto skuteczne. Powodce
nie przystugiwato zatem roszczenie o dopuszczenie do pracy, a jedynie
(ewentualnie) roszczenie o przywrocenie do pracy (lub odszkodowanie). Niniejsza
skarga kasacyjna, w ocenie skarzgcej, spetnia wiec wymogi ,oczywistej

zasadnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada



rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargag
orzeczenie zapadio wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963r, Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie

uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzacy
powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod
prawny, z ktorego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, oceniana skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w zaprezentowanym wyzej rozumieniu. Argumentacja zawarta w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania nie tyle wykazuje
bowiem kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa przez Sad drugiej instancji, co w
istocie stanowi prébe podwazenia dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych i
oceny zebranych dowoddéw oraz polega na przedstawieniu wiasnej oceny stanu
faktycznego dokonanej przez skarzgcg, odmiennej od oceny Sgdu. Podniesienie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych nie daje jednak podstawy do powotywania
sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, skoro ustalenia te sg wynikiem swobodnej
oceny dowoddéw dokonywanej przez sad. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg zas
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), co
oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moégtby uwzgledni¢ zarzutow w tym przedmiocie,
bedac zwigzanym ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sgd Okregowy (art.
3982 § 2 k.p.c.).

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze Sad drugiej instancji ustalit, iz
skarzgca w dniu 2 lutego 2012 r. ztozyta powddce dwa oswiadczenia: o cofnieciu
odwiadczenia ztozonego w dniu poprzednim (gdyz wreczone powoddce pismo
zawierajgce to oswiadczenie ,jest btedne i nalezy wreczy¢ inne”) oraz propozycje,
by faczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany na mocy porozumienia stron. Z
kolei powddka przystata na obie propozycje pracodawcy, co oznacza, ze pierwsze
z oswiadczeh z dnia 1 lutego 2012 r. (0 wypowiedzeniu powddce umowy o prace)
zostato wyeliminowane (usuniete) z obrotu prawnego. Sgd Okregowy szczegdétowo

opisat ponadto czynnosci skarzgcej potwierdzajgce jej wole cofniecia oswiadczenia



0 wypowiedzeniu powddce umowy prace i doprowadzenia do ztozenia przez strony
oswiadczen o rozwigzaniu tej umowy na mocy porozumienia stron.

Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze polemika z tym stanowiskiem,
abstrahujgc od tego, ze stanowisko to jest wynikiem wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji, jest w oczywisty sposob
nieuprawniona. Opiera sie ona bowiem na btednym zatozeniu, ze w obrocie
prawnym jednoczesnie funkcjonowaty dwa oswiadczenia woli skarzacej, to jest:
pierwsze o0 wypowiedzeniu powddce umowy O prace i drugie o rozwigzaniu tej
umowy na mocy porozumienia stron. To wiasnie z tego zatozenia wynika wiec, jak
sie zdaje, teza skarzacej, ze ,oswiadczenie powodki (zaktadajac, ze byto
skuteczne) doprowadzito do uniewaznienia porozumienia, ktérego istota
sprowadzata sie do zmiany trybu rozwigzania umowy (cofniecia o$wiadczenia o
wypowiedzeniu i rozwigzania za porozumieniem stron). Tym samym oswiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy o prace ziozone przez Pozwang byto skuteczne’.
Formutujgc te teze skarzgca zapomina jednak, ze zmiana sposobu rozwigzania
umowy o prace ze swej istoty wymaga uprzedniego wyeliminowania z obrotu
prawnego pierwszej czynnosci powodujgcej rozwigzanie umowy, poniewaz nie
mozna jednoczesnie zastosowac dwoch lub wiecej sposobow rozwigzania stosunku
pracy. Dlatego tez, wobec zawarcia przez pracodawce porozumienia 0 rozwigzaniu
umowy o prace z pracownikiem, wczesniej ztozone wypowiedzenie tgczgcego
strony stosunku pracy musi stac¢ sie bezskuteczne (nieaktualne) na skutek, choéby
dorozumianego, cofniecia go za zgodg pracownika. Poglad ten jest utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Jedynie tytutem przypomnienia wypada wiec
zauwazyc¢, ze w wyroku z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 346/98 (OSNAPIUS
1999 nr 20, poz. 652), Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w razie zgodnej z wolg obu stron
zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace przestaje istnie¢ pierwotne,
jednostronne oswiadczenie woli pracodawcy 0 rozwigzaniu umowy O prace z winy
pracownika. Nie jest bowiem mozliwe jednoczesne istnienie dwdch oswiadczen woli
dotyczgcych rozwigzania tego samego stosunku pracy, to jest rozwigzania
stosunku pracy przez pracodawce i rozwigzania na mocy porozumienia stron. W
zwigzku z tym nalezy uznac, ze wskutek pdzniejszego w czasie oSwiadczenia woli

stracito aktualnos¢ oswiadczenie wczesniejsze, za$ pracodawca, przystajgc na



rozwigzanie umowy O prace na mocy porozumienia stron, cofngt w sposéb
dorozumiany swoje wczesniejsze oswiadczenie (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 317/00, OSNP 2002 nr 24, poz. 597).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie art.

398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.



