Sygn. akt Ill PK 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M.F.

przeciwko Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w S.

o ustalenie wypadku przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Pa ../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r. oddalit apelacje M.F.
od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 maja 2016 r.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie skierowane przeciwko Komendzie
Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Rybackiej w S. o sprostowanie protokotu
powypadkowego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., dotyczacego przyczyn i okolicznosci
wypadku z dnia 5 sierpnia 2013 r., poprzez ustalenie, ze miat wéwczas miejsce
wypadek przy pracy. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sady
pierwszej i drugiej instancji zgodnie przyjety, ze zawat miesnia sercowego, ktory
wystgpit u powoda byt nastepstwem samoistnych schorzen, a stwierdzone w
badaniu koronograficznym zmiany wiencowe - ré6znego stopnia - we wszystkich

tetnicach wiencowych narastaty stopniowo, nie nagte. Kluczowe ustalenia faktyczne



w sprawie zostaly poczynione przy skorzystaniu z wiedzy biegtego z zakresu
kardiologii.

Skarge kasacyjna wywiodt powod. Zarzucit rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c., ktory to przepis zostat naruszony w nastepstwie nie
rozpoznania przez sgd odwotawczy sformutowanego w apelacji zarzutu btednego
ustalenia stanu faktycznego poprzez przyjecie, iz stwierdzone w badaniu
koronarograficznym zmiany wiencowe - roznego stopnia - we wszystkich tetnicach
wiencowych narastaty stopniowo, nie nagle, oraz ze wystgpienie zawatu mogto
mieC miejsce dzien wczesniej niz dzien jego stwierdzenia, ale nie w dniu 5 sierpnia
2013 r. i dokonanie ustalen w oparciu o opinie biegtej sgdowej z zakresu kardiologii,
pomimo, ze biegta nie zapoznata sie z badaniami koronarograficznymi, a oparta sie
jedynie na ich opisie i niewtasciwie zinterpretowata wyniki badan, w sytuacji, gdy z
zapisow badan koronarograficznych wynika, iz nie doszto do istotnego pogorszenia
naczyn wiencowych pomiedzy badaniem z dnia 12 listopada 2013 r. a badaniem z
dnia 22 maja 2014 r. a tym samym niezasadnie, a na pewno przedwczesnie byty
wyciggniete przez biegtg wnioski, iz do zawatu doszto nie wczesniej niz w dniu 12
sierpnia 2013 r. i nie przyczynity sie do niego zadne czynniki zewnetrzne.

- art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie
postanowienia Sgdu pierwszej Instancji oddalajgcego ztozony na rozprawie w dniu
6 maja 2016 r. wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego
kardiologa, ktory zdaniem powoda byt niezbedny do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, albowiem opinia wydana w sprawie byta tendencyjna, a biegta
lawirowata wokot pytan zadawanych przez powoda, ponadto jej ustha opinia
ewidentnie zmierzata jedynie do wykazania z gory przyjetej przez siebie tezy i
zamiast dostarcza¢ wiadomosci specjalnych, wkraczata w kompetencje Sadu.
Oddalenie tego wniosku dowodowego uniemozliwito prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego sprawy.

- art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie ztozonego w apelacji wniosku
dowodowego o przeprowadzenie dowodu z badan koronarograficznych z dnia 12
listopada 2013 r. i 22 maja 2014 r., na okoliczno$¢ braku réznic pomiedzy

zwezeniem naczyn wiencowych u powoda w dniach badan. Przeprowadzenie tego



dowodu wykazatoby wadliwo$¢ wydanej przez biegtego opinii oraz niewtasciwe
ustalenie stanu faktycznego przez Sad pierwszej instanciji.
W ocenie powoda zgtoszone w skardze kasacyjnej podstawy sg oczywiscie

uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania.

Na wstepie trzeba przypomnieC, ze podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenie faktow lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.), a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Stwierdzenie to ma znaczenie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze zgtoszone zarzuty w istocie zmierzajg do
zakwestionowania ustalen faktycznych, ktére zostaty uznane za miarodajne w
sprawie.

Majgc powyzsze spostrzezenie na uwadze, nalezy uwzglednié, ze o tym, czy
skarga kasacyjna zawiera niezbedny dla niej element, o ktérym mowa w art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c., decyduje nie tyle uzycie w niej okreslen nawigzujgcych do ustawowo
sformutowanych wymogow skargi kasacyjnej, czy tez postuzenie sie zwrotami
wartosciujgcymi, lecz merytoryczna ocena argumentéw przytoczonych w skardze,
ktore powinny w sposéb wyrazny i przekonywujgcy Swiadczy¢ o tym, ze zachodzi
przyczyna uzasadniajgca uwzglednienie indywidualnego interesu strony, a przez to
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczenia oczywiscie naruszajgcych prawo.
Wiasciwosci takich nie posiada stanowisko zaprezentowane przez powoda.

Odmienny od skarzgcego poglad sadu drugiej instancji, co do zasadniczej
dla sprawy kwestii faktycznej, czy tez niepodzielenie jego uwag, co do
wiarygodnosci materialu  dowodowego albo poszczegdinych dowoddéw, nie
Swiadczy o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze sad
odwotawczy ma rozpoznac¢ sprawe w granicach zaskarzenia. Chodzi zatem o to,
aby sad drugiej instancji odnidst sie do zasadniczych elementéw faktycznych lub
prawnych podnoszonych przez skarzgcego. Termin ,granice zaskarzenia” nie

obejmuje natomiast przesgdzenia oceny dowodow i dokonania ustalen faktycznych



w kierunku postulowanym przez skarzgcego. Sad drugiej instancji ma bowiem
swobode w przesgdzeniu tych aspektdéw, a rodzaj konkluzji nie jest determinowany
przez art. 378 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze zarzut ten nie jest oczywiscie uzasadnione.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
k.p.c. Staje sie to jasne, po przeczytaniu apelacji ubezpieczonego. Nie wynika z niej,
aby wnioskodawca wnosit o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia z dnia 6
maja 2016 r. oddalajgcego wniosek o dopuszczenie dowodu z innego biegtego.
Z art. 380 k.p.c. wynika natomiast, Zze sgad drugiej instancji jedynie na wniosek
rozpoznaje rowniez te postanowienia sgdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty
zaskarzeniu. Oznacza to, ze nie mogto dojs¢ do oczywistego naruszenia tej
podstawy prawnej.

Nie doszio tez do oczywistego naruszenia art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powofa¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba
powofania sie na nie wynikla pdzniej. Skarzacy nie wykazat, ze badan
koronarograficznych z dnia 12 listopada 2013 r. i z dnia 22 maja 2014 r. nie mogt
ztozy¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, co sprawia, ze dyskusyjne
jest naruszenie przez Sad Okregowy wskazanego przepisu. Nieprzekonujgce jest
przy tym twierdzenie wnioskodawcy, ze biegta przed sporzgdzeniem opinii nie
zapoznata sie z zapisem badan, a jedynie ich opisem. Ubezpieczony dysponujgc
badaniami powinien je ztozy¢ do akt sprawy, tak aby mogt sie do nich odniesc
biegty.

W rezultacie, przedstawione okolicznosci nie pozwalajg na uznanie, ze
doszto do spetnienia przestanek z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dlatego nalezato orzec

jak w sentenciji.
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