Sygn. akt Il PK 65/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, i
zasadza od skarzacego na rzecz strony pozwanej kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw, zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym, oddalajac dalej idacy

wniosek w tym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 27 pazdziernika 2015 r. oddalit skarge powoda T.K. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 25 marca 2014 r., oddalajgcym jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 3 lipca 2013 .

Skarzacy wskazat, ze skarge wnosi z powodu wykrycia faktycznych lub

srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych nie



mogt skorzysta¢ w prawomocnie zakohnczonym postepowaniu. W tym zakresie
odwotat sie do informacji o orzeczeniu zapadtym w jego wiasnej sprawie przed
Sgdem Najwyzszym w dniu 5 marca 2015 r., 1l PK 109/14, a takze do wyrokow
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z: 15 maja 2014 r., | ACa 806/13; 26 czerwca
2014 r., | ACa 938/13; 29 maja 2014 r., | ACa 805/13; 23 kwietnia 2013 r., | ACa
12/13, oraz ich uzasadnien, a takze poprzedzajgcych wyrokéw Sgdu Okregowego
w G. oraz ich uzasadnien, a takze licznych innych okoliczno$ci oraz jego wiasne;j
kontestacji dowodow zebranych w sprawie, w ktérej wnosi skarge o wznowienie
postepowania.

Wedtug Sgdu Okregowego wskazane przez powoda podstawy wznowienia
po czesci nie wystepuja, a po czesci byly niezasadne. W szczegdlnosci srodek
dowodowy w postaci wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2015 r. zostat
ogtoszony po zakohczeniu postepowania w sprawie VI Pa [x], zatem odwotanie sie
do niego w skardze o wznowienie nie jest sposobem na spetnienie wymaganej
przestanki ustawowej, skoro wyrok ten nie istniat w momencie trwania
postepowania w jego sprawie VI Pa [x]. Taka ocena dotyczy rowniez pozostatych
okolicznosci i przyczyn wznowienia, poniewaz jego podstawg nie moze by¢ srodek
dowodowy powstaty dopiero po uprawomocnieniu sie zaskarzanego orzeczenia.
Ponadto skarzgcy nie wykazat, aby powdd w toku prawomocnie osgdzonego
postepowania nie mégt skorzysta¢ z dowodu przestuchania stron. Przestanki z art.
403 § 2 k.p.c. spetniat jedynie wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia
2013 r., | ACa (...), ktory wszakze ten nie byt wystarczajgcym do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Gdyby nawet Sgd orzekajgcy dysponowat w chwili orzekania
tym dowodem, to nie miatby podstaw do odmiennej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecia kontestacji powoda za prawdziwe ani
uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie licznych przepiséw prawa
materialnego i procesowego, argumentujgc w wielostronicowym uzasadnieniu, ze w
jego ocenie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry
wydat zaskarzony wyrok, badz innemu Sgdowi réwnorzednemu, ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi
do rozpoznania - o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w wysokosci 720 zi
wraz z optatg ,skarbowg” w wysokosci 17 zt, utrzymujac, ze dochodzona kwota na
pokrycie kosztéw zastepstwa procesowego stanowi adekwatny ekwiwalent naktadu
pracy petnomocnika procesowego strony pozwanej ,zwigzany z doktadnym

przeanalizowaniem tresci skargi i sporzgdzeniem niniejszej odpowiedzi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania juz dlatego, ze dotyczyta oddalenia skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego zaskarzonym wyrokiem, od ktorego byta wniesiona skarga
kasacyjna oddalona wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r., lll PK
109/14. Taki stan rzeczy wykluczat wznowienie postepowania w tej samej sprawie
od prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji, ktéry byt juz poddany
merytorycznej weryfikacji kasacyjnej i to z uwzglednieniem okolicznosci
zweryfikowanych przez Sgd Najwyzszy, ktére uporczywie kontestuje skarzacy, tym
razem w kolejnym postepowaniu o wznowienie postepowania zakonczonego
zaskarzonym prawomocnym wyrokiem Sgdu drugiej instancji, ktéry byt poddany
merytorycznej weryfikacji kasacyjnej. W wyzej wymienionym wyroku Sad
Najwyzszy negatywnie osgdzit te same okolicznosci uporczywie kontestowane w
kolejnej skardze kasacyjnej, tym razem od konczgcego postepowanie w sprawie ze
skargi o wznowienie postepowania. Wymieniony wyrok Sgdu Najwyzszego nie
stanowit ani nie zawierat zadnego nowego srodka dowodowego ani nie wskazywat
jakichkolwiek nowych okolicznosci sprawy, ktére wymagatby ponownej weryfikaciji
dowodowej, poniewaz istota sprawy zostata wyjasniona w motywach uzasadnienia
wyzej wskazanego orzeczenia najwyzszej instancji sgdowej, z ktérymi nie zapoznat
sie skarzacy, a ktére w zadnym razie nie wymagajg, ale oczywiscie wykluczajg
kolejng kontestacje procesowg prawidlowo negatywnie osgdzonych roszczen

skarzgcego.



Powyzszy stan rzeczy dyskwalifikowat wniosek skarzgcego o rzekomo
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej, ktora jako ewidentnie
bezzasadna nie zostata przyjeta do merytorycznego rozpoznania w zgodzie z
art. 398° § 2 k.p.c. Réwnoczesnie Sad Najwyzszy zasgdzit od skarzgcego na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego w podstawowej (,minimalnej”)
wysokosci, uznajgc je za adekwatny ekwiwalent za sporzgdzenie odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ktéra ponadto nie zostata przyjeta do rozpoznania zasadniczo z
innych przyczyn niz zawarte w replice pozwanego, co usprawiedliwito oddalenie

dalej idgcego wniosku w tym zakresie.



