Sygn. akt Il PK 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa W. J.

przeciwko Zespotowi Szkoét [...]w R.

0 przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu

z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VI Pa 71/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 120
(sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi P.S. od Skarbu Panstwa (Sad
Okregowy w Radomiu) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu
kwote 120 (sto dwadziescia) zt powiekszong o obowigzujaca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., VI Pa 71/14, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Radomiu oddalit apelacje powoda W. J. od wyroku

Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 27



czerwca 2014 r., IV P 503/10, w sprawie przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkot
[...] w R. 0 przywrocenie do pracy i orzekt o kosztach procesu.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit wylgcznie naruszenie art. 278 k.p.c. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powod uzasadnit powotaniem sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
wynikajgcg z tego, ze Sad Rejonowy - dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego -
wadliwie sformutowat teze dowodowa, co spowodowato wydanie opinii zawierajgcej
konkluzje, ktére ,zastgpity proces oceny rzetelnosci i prawdziwosci zarzutow
formutowanych pod adresem powoda przez pracodawce”. Zdaniem skarzgcego,
rozstrzygniecie, czy negatywna ocena pracy powoda byta uzasadniona w mysl
kryteribw okreslonych w przepisach wykonawczych do Karty Nauczyciela (a tym
samym, czy stanowita przyczyne rozwigzania umowy o prace z nauczycielem), nie
nalezy do biegtego, lecz do sadu pracy, ktéry rozpatrujgc powddztwo o
przywrocenie do pracy, kontroluje prawidtowos¢ i rzetelno$¢ wystawionej przez
pracodawce negatywnej oceny pracy nauczyciela. W sytuacji, gdy sad orzekajacy
W niniejszej sprawie dopuscit dowdd z opinii biegtego, formutujgc wniosek
dowodowy w taki, a nie inny sposéb, a nastepnie opart swoje ustalenia faktyczne
na konkluzjach zawartych w opinii biegtego, nalezy stwierdzi¢, Zze sad
przeprowadzit wytgcznie formalng kontrole prawidiowosci oceny pracy powoda,
natomiast merytoryczng ocene jego pracy pozostawit biegtemu, chociaz to zadanie
nalezato wytgcznie do sgdu. W ocenie powoda, sgd - wbrew przepisom
postepowania — ,scedowat na biegtego kompetencje do przeprowadzenia analizy w
zakresie rzetelnosci oceny kwalifikacji zawodowych powoda”. Zdaniem skarzgcego,
ta wadliwos¢ jest ,0 tyle wieksza”, ze okolicznosci, ktére zostaty powotane w tezie
dowodowej, wcale nie wymagaty postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Powdd
wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi
Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zasgdzenie od strony
pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego i orzeczenie o kosztach nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o

zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powod jest
przekonany, ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana (na
rozprawie) z uwagi na jej oczywistg zasadnosc¢, wynikajgcg z razgcego naruszenia
art. 278 k.p.c., ktére - w ocenie skarzgcego - miato polega¢ na bezpodstawnym
,scedowaniu” przez sad na biegtego przypisanych wytgcznie sgdowi kompetencji
do przeprowadzenia merytorycznej analizy rzetelnosci (zasadnosci) negatywnej
oceny pracy nauczyciela. Tej argumentacji Sad Najwyzszy jednak nie podziela,
wobec czego wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki przemawiajgcej za
potrzebg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na ,oczywistg zasadnos¢” skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifilkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi ,gotym okiem”, bez
potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz.
437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107). W rozpoznawanej sprawie taki przypadek
nie miat miejsca juz chocby z tej przyczyny, ze sformutowane przez powoda zarzuty
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(podobnie co do uzasadnienia podstawy kasacyjnej) odnoszg sie wprost do
uchybien, ktére mogg mie¢ miejsce w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji. Wynika to z tego, ze przepis art. 278 k.p.c. (na podstawie ktérego sad

orzekajacy moze dopusci¢ dowod z opinii biegtego w wypadkach wymagajgcych



wiadomosci specjalnych) bez powigzania z innymi przepisami prawa procesowego,
reguluje wytgcznie tryb prowadzenia postepowania dowodowego przed sgdem
pierwszej instancji. W postepowaniu apelacyjnym przepis ten jest stosowany tylko
odpowiednio, a nie wprost (o czym Swiadczy odestanie zawarte w art. 391 § 1
k.p.c.). Skarga kasacyjna jest natomiast nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
prawomocnych orzeczen wydawanych przez sgd drugiej instancji (art. 3981 § 1
k.p.c.), a wiec podstawg kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., w
oparciu o ktorg strona moze bezposrednio kwestionowa¢ wadliwos¢ orzeczenia
sgdu drugiej instancji, sg tylko uchybienia procesowe, jakich dopuscit sie sad
drugiej instancji. Uchybienia procesowe sgdu pierwszej instancji mogg byc¢ brane
pod uwage przez Sad Najwyzszy w ramach powotanej podstawy kasacyjnej jedynie
posrednio, o ile strona skarzgca wykaze, ze sad drugiej instancji w postepowaniu
odwotawczym ,nie dostrzegt (chociaz powinien) wadliwosci proceduralnych
postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro wywody powoda przedstawione w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej zostaty niemal w catosci poswiecone wykazaniu
rzekomej obrazy art. 278 k.p.c., jakiej miat dopusci¢ sie w niniejszej sprawie Sgd
Rejonowy, to rozpoznawanie tak skonstruowanej skargi kasacyjnej z oczywistych
wzgledéw bytoby bezprzedmiotowe. W tym sensie nalezy uznac, ze skarga
kasacyjna powoda z catg pewnoscig nie jest ,oczywiscie uzasadniona” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skoro w gruncie rzeczy kwestionuje sie w niej
wadliwos¢ orzeczenia Sadu pierwszej instanciji.

W 2zwigzku z podniesionymi przez powoda w skardze zarzutami co do
sposobu prowadzenia w przedmiotowej sprawie postepowania dowodowego,
nalezy przypomnie¢, ze w sprawach, w ktérych prawidtowos¢ (rzetelnosc)
negatywnej oceny nauczyciela (nauczyciela akademickiego) byta przedmiotem
analizy sadu pracy rozpatrujgcego powodztwo o przywrocenie do pracy, nigdy nie
budzita zastrzezen dopuszczalno$¢ (potrzeba) dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego lub ekspertyzy instytutu naukowego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1997 r., | PKN 116/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 148; Radca Prawny
2000 nr 5, s. 142, z glosg P. Kucharskiego; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 500/98,
OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 106 i z dnia 29 czerwca 2000 r., | PKN 710/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 6). W orzecznictwie wyraza sie przy tym poglad, ze



potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego wystepuje wdwczas, gdy
rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, czyli wiadomosci
wykraczajgcych poza zakres wiedzy powszechnie dostepnej przecietnie
wyksztatconemu cziowiekowi. Wystepuje taka potrzeba nawet woéwczas, gdy
ktorykolwiek z cztonkow sktadu orzekajgcego takie specjalne wiadomosci posiada
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., Ill CSK 3/11, LEX nr
1110991). O potrzebie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sgd powinien z
reguty zadecydowaé w koncowej fazie postepowania dowodowego, a wiec wtedy,
kiedy uprzednio zgromadzone w danej sprawie inne dowody bedg mogty stanowi¢
materiat wstepny (poglgdowy) przy formutowaniu przez biegtego oceny stanu
faktycznego sprawy z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1979 r., IV CR 281/79, OSNC 1980 nr 1-2,
poz. 36). Jest tak dlatego, ze celem, jakiemu stuzy opinia biegtego, jest utatwienie
sgdowi dokonania nalezytej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
gdy sg do tego potrzebne wiadomosci specjalne (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970 nr 5, poz. 85). Z tej przyczyny opinia
biegtego sama w sobie nie moze by¢ Zrodtem materiatu faktycznego sprawy ani
podstawg ustalenia okolicznosci bedgcych przedmiotem oceny, ale skoro jest
srodkiem dowodowym (cho¢ szczegdlnego rodzaju, bo nie moze by¢ zastgpiona
inng czynnoscig dowodowg ani wnioskowaniem na podstawie innych juz ustalonych
faktow), to - jak kazdy srodek dowodowy - podlega swobodnej ocenie sadu
orzekajgcego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1985 r.,
[l CZP 59/85, OSNCP 1986 nr 9, poz. 140 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735 i z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
359/09, LEX nr 603828). Nawet gdyby biegly wyszedt poza granice wyznaczonego
mu przez sad zadania i przekroczyt przypisane mu kompetencje (w szczegdlnosci
przez wyrazenie w tresci opinii poglgdu prawnego), to tylko z tej przyczyny opinia
nie powinna zostac¢ zdyskwalifikowana w czesci, ktéra lezy w gestii biegtego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 r., | PR 355/67, OSNCP 1968 nr 6,
poz. 109; PiP 1969 nr 2, s. 426, z glosg J. Jackowiaka).

Z zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Rejonowy przy orzekaniu w sprawie

kierowat sie powyzszymi wskazowkami, co spotkato sie z aprobatg Sadu



Okregowego. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii sporzgdzonej przez
biegtego piastujgcego stanowisko dyrektora Warszawskiego Centrum Innowacji
Edukacyjno-Spotecznych i Szkolen w Warszawie (placéwki doskonalenia
nauczycieli oraz instytucji wiedzy i edukacji) na okolicznos¢ ustalenia stosunku
powoda do wykonywania obowigzkow stuzbowych i mozliwosci wykorzystywania w
praktyce posiadanych przez niego umiejetnosci zawodowych. Biegty na podstawie
petnej dokumentacji zgromadzonej w sprawie szczegotowo odnidst sie do kryteriow
oceny pracy nauczyciela, o ktorych mowa w przepisach powszechnie
obowigzujgcych regulujgcych nauczycielski stosunek zatrudnienia. Nastepnie Sad
pierwszej instancji poddat opinie biegtego wnikliwej ocenie, a po jej
przeprowadzeniu uznat, ze skoro opinia jest obiektywna, wiarygodna, rzetelna i
konkretna, to finalnie powinna zosta¢ zaliczona w poczet materiatu dowodowego
rozpoznawanej sprawy. W oparciu o taki materiat procesowy Sad drugiej instancji
uznat, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zostato przeprowadzone
w sposob wiasciwy a wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie jest uzasadnione
pod wzgledem faktycznym i prawnym. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, ze wyrok
Sadu drugiej instancji zostat wydany z razgcym naruszeniem art. 278 k.p.c., co

wedtug powoda miatoby usprawiedliwiaC potrzebe rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego naleznych stronie pozwanej w oparciu o przepisy art. 98
§ 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.). Z kolei,
rozstrzygniecie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu zostato oparte na podstawie wynikajgcej z § 2 ust. 3 i § 13 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).






