Sygn. akt Il PK 64/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko S. Akcyjnejw W. i S. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o odszkodowania,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 listopada 2016 r.,

na skutek skarg kasacyjnych pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Vlll Pa (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg skarg kasacyjnych do
rozpoznania.

2. zasadza od pozwanego S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. na rzecz powoda M. W. kwote 1.800
(tysigc osiemset) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 31 lipca 2015 r.: 1) zasgdzit od pozwanych S. S A . wW. iS. S A wW.
solidarnie na rzecz powoda M. W. kwote 21.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za naruszenie
gwarancji zatrudnienia, 2) zasgdzit od pozwanej S. S.A. we W. na rzecz powoda

kwote 21.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie



umowy O prace za wypowiedzeniem, 3) oddalit powodztwo o zasgdzenie
odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy O prace
za wypowiedzeniem przeciwko pozwanej S. S.A. w W., 4) zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, 5)
zasagdzit od pozwanej S. S.A. w W. na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu, 6) nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego
naleznymi pozwanej S. S.A. w W. w 2zwigzku z Zzgdaniem zasgdzenia
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace; 7)
nakazat pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego
w L. ) solidarnie kwote 1.050 zt tytutem brakujgcej optaty sgdowej od pozwu, a w
pozostatej czesci przejat brakujgcg optate sgdowg na rachunek Skarbu Panstwa, 8)
oddalit wniosek pozwanej S. S.A. o zasadzenie kosztéw procesu, 9) nadat
wyrokowi w pkt I i Il rygor natychmiastowej wykonalnosci do tgcznej kwoty 7.000 zt.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie pozwane Spotki S. S.A. i S. S.A.
(obecnie S. Spétka z 0.0. wW.).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
10 grudnia 2015 r. oddalit obie apelacje (pkt ), zasadzit od obu pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg
instancje (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanej S. S.A. W. na rzecz powoda kwote 90
zt tytutem zwrotu kosztow procesu za drugg instancije.

W kwestii solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych Spétek w zakresie
roszczenia odszkodowawczego za niedotrzymanie warunkow zatrudnienia przez
pozwang Spotke S. przed przejeciem powoda przez pozwang S. S.A. Sgdy meriti
ustality, ze zobowigzanie dotyczgce nielikwidowania stanowiska pracy zaciggneta
pozwana S. S.A, sktadajgc powodowi w listopadzie 2012 r. oferte zatrudnienia,
poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2013 r. wraz z pakietem relokacyjnym, ktéry miedzy
innymi gwarantowat mu stabilnos¢ zatrudnienia. W podpisanym przez strony
aneksie do umowy o prace z dnia 29 marca 2013 r. pozwana S. S.A. potwierdzita
wynikajgce z powyzszej oferty warunki pracy i ptacy powoda, tj. stanowisko
starszego specjalisty ds. marketingu i wynagrodzenie w kwocie 7.000 zt brutto plus
prowizje, z zastrzezeniem, ze miejscem Swiadczenia pracy do dnia 30 czerwca

2013 r. bedzie L.. Zgodnie z o$wiadczeniem pozwanej zawartym w aneksie warunki



relokacyjne (w tym nielikwidowanie stanowiska pracy powoda) miaty zostac
zrealizowane po przeniesieniu sie powoda do pracy w Centrali pozwanej w W..
Jednak po dniu 30 czerwca 2013 r. nie przedstawiono powodowi zadnych
propozyciji i ustalen, co do tego jak bedzie wyglgdaé swiadczenie przez niego pracy
i gdzie ono nastgpi.

W ocenie Sgdow orzekajgcych w sprawie z zestawienia postanowien oferty i
aneksu wynika, ze po dniu 30 czerwca 2013 r. - gdyby pozwana S. S.A. wykonata
oferte, ktoérg ztozyta, a na ktérg powdd wyrazit zgode - powdd miat wykonywaé
prace w W.. Analizujgc warunki pracy i ptacy oraz postanowienia pakietu
relokacyjnego zawarte w ofercie zatrudnienia oraz w aneksie, jak tez oceniajgc
zachowanie stron Sady stwierdzity, ze brak jest podstaw do uznania, by
przeprowadzka powoda do W. stanowita zdarzenie przyszie i niepewne. Zdarzenie
to byto bowiem wyznaczone przez termin rozumiany jako zdarzenie przyszite i
pewne (art. 110 k.c.). A zatem to, ze powdd nie przeprowadzit sie do W. nie
stanowito przeszkody do dochodzenia przez niego roszczen z tytutu gwaranciji
zatrudnienia, skoro relokacja nie stanowita warunku zawieszajgcego dla ich
zaistnienia. Zastrzezenie w umowie uzalezniajgce skutek czynnosci prawnej od
tego, czy strona swe zobowigzanie wykona, jako catkowicie zalezne od woli strony i
dotyczgce samego wykonania umowy, nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek.
Nie moze by¢ zatem warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenie objete trescig
zobowigzania dtuznika, ktérego spetnienie jest catkowicie uzaleznione od jego woli.

Od powyzszego wyroku obie pozwane Spotki wywiodty jednobrzmigce skargi
kasacyjne, zaskarzajgc go w czesci, w ktorej Sgd Okregowy oddalajgc apelacje
pozwanych utrzymat wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie punktow I, IV i VII
(t. w zakresie zasgdzajgcym solidarnie od skarzgcych na rzecz powoda kwote
21.000 zt wraz z odsetkami tytutem odszkodowania, kwote 1.800 zt tytutem kosztow
procesu oraz w zakresie obcigzajgcym skarzgce brakujgcg opfatg sgdowg od
pozwu w kwocie 1.050 zt), a takze w czes$ci orzekajgcej o kosztach procesu za
drugg instancje.

Skarzgce wniosty o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na

rzecz kazdej ze skarzgcych kosztéw postepowania. Na podstawie art. 415 k.p.c. w



zwigzku z art. 398 k.p.c. skarzgce wniosty o zasgdzenie od powoda na rzecz
kazdej z nich kwoty 14.341,23 zt tytutem zwrotu Swiadczenia spetnionego na rzecz
powoda w wykonaniu wyroku w zaskarzonej czesci.

Skargi kasacyjne zostaty oparte na podstawie naruszenia prawa
materialnego, a to: 1) art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie
polegajgca: a) na uznaniu, ze umownego zastrzezenia w brzmieniu ,po Pana
[pracownika] przeprowadzce do W.” nie mozna uzna¢ za odnoszace sie do
zdarzenia przysztego i niepewnego, a tym samym, ze nie stanowi ono warunku w
rozumieniu art. 89 k.c., podczas gdy oczywistym jest, ze ,przeprowadzka do W.”
stanowi zdarzenie, ktére w stanie faktycznym sprawy mogto, ale niekoniecznie
musiato wystgpic w przysztosci, stanowigc tym samym zdarzenie przyszie i
niepewne w rozumieniu art. 89 k.c., b) na przyjeciu istnienia dodatkowych
przestanek warunku nie wynikajacych z art. 89 k.c. w postaci wymogu
zewnetrznosci zdarzenia w stosunku do czynnosci prawnej oraz niezaleznosci
wystgpienia tego zdarzenia od woli stron stosunku, i w konsekwencji przyjeciu, ze
umowne zastrzezenie w cytowanym brzmieniu ,nie moze stanowi¢ warunku w
rozumieniu art. 89 k.c., jako objete rzekomo treScig zobowigzania pozwanej i
zalezne wytgcznie od jej woli, przy jednoczesnym bfednym przyjeciu, ze
okolicznos¢ faktyczna przeprowadzenia sie powoda do W. w ogdéle mogta stanowié
tres¢ zobowigzania pozwanej, zalezng wytgcznie od jej woli”; 2) art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez dokonanie wadliwej wykfadni oswiadczen woli
zawartych w aneksie z dnia 29 marca 2013 r. do umowy o prace, w zwigzku z
postanowieniami Listu intencyjnego z dnia 7 listopada 2012 r., polegajagcej na
przyjeciu, ze strony uzaleznity zrealizowanie postanowien Listu intencyjnego
(obejmujacych tzw. pakiet relokacyjny, w tym gwarancje zatrudnienia) od nadejscia
terminu, cho¢ zaréwno z literalnego brzmienia postanowienia ,pozostate zapisy
zawarte w Liscie intencyjnym zostang zrealizowane po Pana przeprowadzce do
W.”, jak i z analizy celu umowy i zamiaru stron wynika, ze realizacja postanowien
Listu intencyjnego uzalezniona zostata od zdarzenia w postaci faktycznej
przeprowadzki powoda do W., a zatem od warunku, 3) art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. przez jego zastosowanie i przypisanie skarzgcym odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, mimo ze nie zostata spetniona podstawowa przestanka



zaistnienia takiej odpowiedzialnosci w postaci niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, jako ze zobowigzanie (ktérego niewykonanie Sad
przypisat skarzgcym) w ogole nie powstato, w zwigzku z brakiem ziszczenia sie
warunku, od ktoérego strony uzaleznity skutecznosc tego zobowigzania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgce powotaty
sie na oczywiste uzasadnienie skargi ,z uwagi na razgce i oczywiste naruszenie”
art. 89 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci
przeprowadzenia sie pracownika do W. nie mozna uznac¢ za zdarzenie przyszie i
niepewne w rozumieniu art. 89 k.c. oraz na przyjeciu istnienia dodatkowych
przestanek warunku nie wynikajgcych z tresci art. 89 k.c. w postaci wymogu
zewnetrznosci zdarzenia w stosunku do czynnosci prawnej oraz niezaleznosci
wystgpienia tego zdarzenia od woli stron stosunku i w konsekwencji uznaniu, ze
umowne zastrzezenie ,pozostate zapisy zawarte Liscie intencyjnym zostang
zrealizowane po Pana przeprowadzce do W.” nie moze stanowi¢ warunku w
rozumieniu art. 89 k.c., pomimo ze uzaleznia ono skutek czynnosci prawnej od
zdarzenia ze swej istoty przysztego i niepewnego, a ponadto ,z uwagi na razgce i
oczywiste naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., polegajgce na dokonaniu jaskrawo wadliwej wyktadni tresci
oswiadczenia woli, poprzez zignorowanie jednego z jego zastrzezen i dowolne
zastgpienie go innym”.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne powod wnidést o odmowe przyjecia skarg
do rozpoznania i o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego

od pozwanej ad 2, to jest S. Spétki z 0.0. w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem

skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgce jako przestanke uzasadniajgca przyjecie obu skarg kasacyjnych do
rozpoznania wskazaty ich oczywiste uzasadnienie, o ktéorym mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankag przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., Ill PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398° k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., || PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z



dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8
marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzgcy
jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te
okolicznos¢, a nalezy pamietaC, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy
mowic¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1ll SK
43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetniajg wniesione skargi kasacyjne. W
szczegolnosci nie mozna uzna¢ za oczywiste naruszenie art. 89 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. polegajgce na przyjeciu, ze przeprowadzenie sie pracownika do W. nie
mozna uznac¢ za zdarzenie przyszie i niepewne. Z poczynionych w sprawie ustalen,
ktérymi Sgd Najwyzszy na podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze
wykonanie gwarancji zatrudnienia i spetnienie postanowien pakietu relokacyjnego
zostato uzaleznione catkowicie od woli pozwanej Spofki, jako dtuznika. W doktrynie
przyjmuje sie, ze uzaleznienie ziszczenia sie okreslonego zdarzenia od woli stron
moze byC¢ przedmiotem warunku (tzw. warunek potestatywny), np. zawarcia
matzenstwa, porzucenia natogu, ukohczenia studidw czy rozpoczecia pracy
zarobkowej. Jednakze warunek potestatywny nalezy odrézni¢ od zastrzezenia
umownego, bedgcego elementem sktadowym tresci umowy, ktére uzaleznia skutek
czynnosci prawnej od tego, czy strona skorzysta z uprawnienia albo postanowi
wykona¢ zobowigzanie, np. dokona wypowiedzenia (rozwigzania) umowy najmu
(zob. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne: czes¢ ogdlna, Wydawnictwo
C.H.Beck Sp. z 0.0. 2013, s. 290). Zastrzezenie takie nie moze wiec zosta¢ uznane
za warunek w rozumieniu art. 89 k.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 160). Stanowisko to
podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 maja 2000 r., [l CKN 246/2000 (OSNC

2000 nr 11, poz. 213), w ktorym wyrazit poglad, ze uzaleznienie skutecznosci
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czynnosci prawnej od zdarzenia polegajgcego na wykonaniu przez dtuznika
zobowigzania, a tym bardziej od stanu jego zadtuzenia, na ktory sktada sie wiele
negatywnych faktow zaleznych catkowicie od woli dluznika, nie moze byc¢
kwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 k.c. Poglad ten zostat powtérzony
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., II CKN 701/2000 (OSP
2003, nr 10, poz. 124, z glosg Z. Radwanskiego), wedtug ktérego ,nie mogg byc¢
warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. zdarzenia objete trescig zobowigzania
dtuznika, ktérego spetnienie uzaleznione jest catkowicie od jego woli”.

Powyzsze stanowisko w petni podzielit Sad Okregowy przy ocenie
postanowienia umownego dotyczgcego przeprowadzki powoda do W., uznajac, ze
relokacja powoda do W. zalezata wytgcznie od woli pozwanego pracodawcy i z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy nie doszta do skutku. Wobec tego nie jest
warunkiem (potetstywnym), lecz zastrzezeniem, ktérego nie mozna traktowac jako
warunek w rozumieniu art. 89 k.c. W konsekwencji Sgdowi Okregowemu nie mozna
zarzuci¢ naruszenie art. 89 k.c., w stopniu, w jakim powodowato by to wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, widocznego prima facie. Nie mozna
rébwniez uzna¢ by do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia doszio z
uwagi na oczywiste naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przepis art.
65 § 2 k.c. reguluje wyktadnie oswiadczen umow (porozumien) wedtug wskazanych
w nim kryteridw interpretacji. Tymczasem ustalenie zgodnego zamiaru stron i celu
postanowien spornej umowy wymagatoby dokonania ponownej oceny zebranego
materiatu dowodowego badz ponownych ustaleh faktycznych w tym zakresie, co
usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681), gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz
oceng materialtu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zwlaszcza, ze w skardze brak jakichkolwiek adekwatnych proceduralnych zarzutéw
kasacyjnych (skarga zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia przepiséw
prawa materialnego). Natomiast z poczynionych przez Sady obu instancji ustaleh
faktycznych, obejmujgcych analize warunkoéw pracy i ptacy, postanowien pakietu

relokacyjnego zawartych w ofercie zatrudnienia oraz w aneksie, jak tez ocene



zachowania stron, wynikato wigzaco (art. 398 § 2 k.p.c.), ze relokacja powoda do
W. stanowita zdarzenie przyszie i pewne, czyli termin w rozumieniu art. 110 k.c. A
zatem w swietle przedstawionych poglgdéw orzecznictwa i doktryny dotyczgcych
wyktadni art. 89 k.c., brak jest podstaw do przyjecia istnienia kwalifikowanego
naruszenia art. 65 § 2 k.c.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, orzekajgc
o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c. (wniosek w

odpowiedzi na skargi dotyczyt tylko jednej ze skarzgcych Spotek).



