Sygn. akt lll PK 64/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K. T.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ogolnoksztatcgeych Nr (...) z Oddziatami Sportowymi w
C.

o przywrocenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 27 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z
dnia 4 grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwany Zespot Szkot
Ogodlnoksztatcgcych Nr (...) z Oddziatami Sportowymi w C. od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 22 lipca 2013 r., ktdérym przywrocono powodke K.T. do pracy w
Zespole Szkot Ogolnoksztatcgecych na poprzednio zajmowane stanowisko pracy i
na dotychczasowych warunkach oraz zasgdzono od pozwanego na rzecz powoédki
kwote 4.005 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ptatne pod

warunkiem podjecia pracy.



Pozwany Zespdt Szkot Ogolnoksztatcgeych Nr (...) z Oddziatami Sportowymi
w C. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 4 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu
naruszenie art. 8 k.p.

Skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na rozstrzygnieciu, czy pracodawca w sprawie o przywrécenie do pracy
na skutek wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace moze powotywac sie na
art. 8 k.p. Art. 8 k.p. stanowi klauzule generalng, a zatem moze by¢ stosowny
positkowo i w wyjagtkowych sytuacjach. Problem polega na tym, czy pracodawca
moze co do zasady powotywacC sie na naduzycie przez pracownika prawa do
zgdania przywrocenia do pracy w sytuacji nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy prace.

Ponadto, w opinii wnoszgcego skarge, jest ona oczywiscie uzasadniona.
Pracownik naduzywa bowiem prawa w znaczeniu art. 8 k.p., gdy zada
przywrécenia do pracy, gdy pracodawca wypowiedziat mu umowe O prace z
przyczyn reorganizacyjnych, a przed ustaniem stosunku pracy pracownik otrzymat
propozycje pracy na innym réwnorzednym stanowisku za dotychczasowym
wynagrodzeniem. Odmienne stanowisko Sagdu Okregowego jest natomiast

oczywiscie btedne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej

jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a



jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada tez dodaé, ze przypadku powotywania sie na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku (sporzgdzonym
odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzagcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposdb zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Oznacza
to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Nie stanowi zagadnienia prawnego kwestia, czy pracodawca w sprawie o
przywrocenie do pracy na skutek wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
moze powotywac sie na art. 8 k.p.

Przepis art. 8 k.p., podobnie jak art. 5 k.c., zawiera niedookreslony zwrot
.Sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego” i z tego wzgledu jego
stosowanie pozostaje w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2003 r., | PK 558/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). W oderwaniu od tych
konkretnych okolicznosci nie mozna formutowa¢ ogoélnych dyrektyw co do
stosowania tego przepisu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r.,
| PR 415/67, OSP 1968 nr 10, poz. 210, z glosg Z. Ziembinskiego oraz uchwate z
17 stycznia 1974 r., Il PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, z
glosami S. Sottysinskiego i Z. Ziembinskiego). Natomiast sformutowana w art. 8 k.p.
ogolna dyrektywa interpretacyjna nakazuje ocenia¢ wszelkie prawa i obowigzki
stron stosunku pracy z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspotzycia
spotecznego (regutami, ktére nie bedgc normami prawnymi, okreslajg zachowania
ludzi w ich wzajemnych stosunkach, a wiec zgodnie z wymaganiami moralnosci,
etyki i uznanymi regutami obyczajowymi) lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (celem, jakiemu prawo ma stuzy¢) dla unikniecia
przypadkow naduzycia praw podmiotowych, ktore na ochrone nie zastugujg. Innymi
stowy, w art. 8 k.p. sformutowane zostaty klauzule generalne okreslajgce granice, w
jakich mogg by¢ wykonywane przystugujgce stronom prawa podmiotowe.
Oczywiscie moze sie zdarzy¢, ze jakkolwiek okreslonemu podmiotowi formalnie
przystuguje jakie$ prawo w stosunkach pracy, to jednak w konkretnej sytuacji

faktycznej nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku jego



realizacja oznaczataby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspotzycia
spotecznego. Bezdyskusyjne jest jednak co do zasady prawo podejmowania
dziatah majgcych na celu obrone praw pracowniczych, w tym odwotywanie sie od
wypowiedzenia umowy o prace do sgdu pracy.

Nalezy tym samym uznac, ze sformutowane przez skarzgcego pytanie w
kontekscie bogatego orzecznictwa odnoszgcego sie do art. 8 k.p. ma wytgcznie
retoryczny charakter. Natomiast samo twierdzenie o0 niezgodnosci roszczenia
powodki o przywrocenie do pracy z art. 8 Kk.p. jest niedopuszczalnym
kwestionowaniem dokonanych przez Sady obu instancji ustalen faktycznych
(zob. art. 398 § 2 k.p.c.), w Swietle ktérych roszczenie to nie tylko nie byto
niezgodne z art. 8 k.p., ale okazato sie stuszne i catkowicie zasadne, o czym
Swiadczg zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji
przyjat bowiem, ze Zgdanie powodki nie stanowi niekorzystajgcego z ochrony
naduzycia, poniewaz dyrektor pozwanego wytypowat powodke do zwolnienia
wbrew obowigzujgcym w szkole kryteriom, a nadto prawdziwym powodem
wypowiedzenia byto to, ze odmowita ona swiadczenia pracy w Swietlicy szkolnej, w
sytuacji, gdy takich warunkdéw nie postawiono wobec mezczyzn nauczycieli
wychowania fizycznego. W tych okolicznosciach Sad uznat, ze wybdr powodki do
zwolnienia byt nieobiektywny, niesprawiedliwy i dyskryminujgcy.

Z podniesionych wzgledow skarga kasacyjna nie jest réwniez oczywiscie
uzasadniona. Nalezy przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Samo twierdzenie skarzgcego o
réwnorzednoséci oferowanego powddce stanowiska jest zas nieuprawnione, choéby
ze wzgledu na zmiane statusu powddki z nauczyciela obowigzanego do realizacji
pensum w wymiarze 18 godzin tygodniowo, na nauczyciela realizujgcego pensum

W wymiarze 26 godzin tygodniowo, ktora powodowataby rowniez zmiane



stanowiska pracy, dopuszczalng w odniesieniu do nauczycieli mianowanych jedynie
na podstawie art. 18 ust. 1 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
16 lipca 2013 r., Il PK 334/12, LEX nr 1353437 oraz orzecznictwo tam
przytoczone).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie
na tresci art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie 98 § 3 k.p.c. i § 12 ust. 1 w zwigzku z § 13 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

sentenciji.



