Sygn. akt Il PK 63/19

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zados$c¢uczynienie z tytutu mobbingu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.350 (tysigc
trzysta piecdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w L., w sprawie z
powddztwa M. D. przeciwko E. Sp. z 0.0. w L. o zados$cuczynienie z tytutu
mobbingu, na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia
17 lipca 2018 r. (ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 30.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2018 r. tytutem zadoscuczynienia
za stosowanie wobec niego mobbingu powodujgcego rozstréj zdrowia), zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w punkcie | oddalit powddztwo, w punkcie IlI

zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego, a w punkcie IV uchylit rozstrzygniecie w nim
zawarte oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.850 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
prawa materialnego: art. 943§ 2 i 3 k.p., przez uznanie, ze przedmiotem oceny
przez Sad pierwszej instancji w sprawie byla jakos¢ pracy powoda, a nie
zachowania przetozonej, a nadto uznanie, iz zachowania pracodawcy byty zgodne
z prawem i uprawnieniami wynikajgcymi ze stosunku pracy, ktére majg na celu
podwazanie kompetencji pracownika przez poddawanie w watpliwos¢ jego
rzetelnosci, zarzucanie mu nieznajomosci procedur, bezpodstawne wskazywanie,
ze niewlasciwie wykonuje swoje obowigzki, nieustanne wzywanie powoda do
wyjasnien nawet w stosunku do uprzednio zaakceptowanych protokotow, ciggte
kontrole, a takze przeprowadzenie nieplanowanego audytu skierowanego
przeciwko pracownikowi, a niemajgcego na celu zweryfikowanie poprawnosci
procedur funkcjonujgcych w spoice, nie stanowig znamion mobbingu, a nadto ze
nie miaty charakteru dtugotrwatego, mimo iz z materiatu dowodowego wynika, ze
dziatania te trwaty od co najmniej marca 2015 r., a juz na pewno od czerwca 2015 r.
do poczatku grudnia 2015 r., czyli przez ponad pét roku, a nadto przez twierdzenie,
iz dziatania te powinny mie¢ rowniez miejsce w stosunku do innych zwigzkéw
zawodowych, podczas gdy mobbing nalezy wykazac¢ w stosunku do swojej osoby, a
strona pozwana nie wykazata, by dziatania te nie byly mobbingiem. Skarzgcy
podniost tez zarzut naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia: 1/ art. 387 § 2! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania ustalenia faktéw, ktore Sad
uznat za udowodnione, dowodow na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych innym
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, tj. z uzasadnienia Sgdu drugiej instancji
brak jest mozliwosci wywnioskowania, na jakiej podstawie uznat, ze dziatania
cztonka zarzgdu T. P. nie miaty charakteru mobbingu, podczas gdy ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i odmiennych ustalen Sadu
pierwszej instancji wynika, iz dziatania przetozonej powoda, cho¢ z pozoru zgodne

z prawem i uprawnieniami wynikajgcymi ze stosunku pracy, miaty na celu nekanie i



zastraszanie, co spowodowato u powoda zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
a zarzuty w stosunku do jego osoby dotyczgce nieprawidtowosci natury finansowe;j
poskutkowaty postrzeganiem powoda jako osoby niewiarygodnej, a nadto z
uzasadnienia Sgdu drugiej instancji nie wynika, na czym polega przekroczenie
zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy;
2/ art. 6 k.c., przez przyjecie, ze to pracownik ma udowodni¢ mobbing, to jest, ze
.pracownik dochodzgcy swoich praw przed sgdem musi przytoczy¢ fakty
wskazujgce na mobbing. Tym samym to na nim spoczywa ciezar ich udowodnienia.
Natomiast pracodawca chcgc uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, powinien wykazac,
ze fakty te nie stanowig mobbingu.” Skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie apelacji strony pozwanej i zasgdzenie na rzecz powoda
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym oraz
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod wskazat na
istnienie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania: czy tzw.
.inteligentny mobbing”, przejawiajgcy sie zachowaniami zgodnymi z prawem i
uprawnieniami wynikajgcymi ze stosunku pracy, ktére majg na celu podwazanie
kompetencji pracownika przez poddawanie w watpliwo$¢ jego rzetelnosci,
zarzucanie mu nieznajomosci procedur, bezpodstawne wskazywanie, ze
niewtasciwie wykonuje swoje obowigzki, nieustanne wzywanie powoda do
wyjasnien nawet w stosunku do uprzednio zaakceptowanych protokotéw, ciggte
kontrole, a takze przeprowadzenie nieplanowanego audytu skierowanego
przeciwko pracownikowi, a niemajgcego na celu zweryfikowanie poprawnosci
procedur funkcjonujgcych w spotce, wyczerpujg definicie mobbingu zawartg w
art. 943 § 2 k.p.? Zdaniem skarzgcego, ta konkretna sprawa wskazuje na potrzebe
rozstrzygniecia, jaki czasookres trwania nagannych zachowan to mobbing , a nadto
jakie zachowania mozna tak zakwalifikowaé. Skarzgcy powotat sie ponadto na
oczywistg zasadnos¢ skargi, odnoszgcg sie do omytki Sgdu Okregowego w

dtugosci trwania dziatanh mobbingowych i niczym nieuzasadnionym twierdzeniu o



dwoch miesigcach. Ponadto w ocenie powoda, fakt wieloletniej pracy w zaktadzie
pracy, gdzie wielokrotnie zmieniali sie przetozeni i tak powazny rozstrdj zdrowia na
skutek atmosfery w pracy, nie powinien pozostawi¢ Sgdéw pracy obojetnymi na los
pracownika, skoro fakt ten wigze sie ewidentnie z pojawieniem sie jednej,
konkretnej przetozonej i jej stylem postepowania wobec powoda.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania i zasgdzenie na rzecz pracodawcy kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398%k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdére spetniajg okreslone cele i
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podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy musza
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
[l SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).

Przekonanie Sgdu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgadu o
zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisébw) zagadnienie powstato, jakie sg mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 r., || PK 66/09, LEX nr
553691). Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma
znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia  konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie

zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
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powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
ono sformutowane, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
s.51; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr 1293729). Obowigzkiem skarzgcego jest tez
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

W razie powofania przestanki przedsgdu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).
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Skarzacy nie zdofat wykazaC wystepowania w sprawie wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na ptaszczyzne niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia. Wskazujgc te
przestanke przedsadu, jakag jest oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej, skarzacy
nie powotat nawet przepiséw prawa, w ktorych kwalifikowanym naruszeniu upatruje
owej oczywistej zasadnosci. Jesli miatby nim by¢ art. 942 § 2 k.p., to trzeba mie¢ na
wzgledzie, Ze na bazie tego przepisu autor skargi kasacyjnej konstruuje
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne. Nie sposob za$ przyjac
widocznej prima facie obrazy przez Sad drugiej instancji przepisu prawa, ktérego
interpretacja budzi tyle watpliwosci, ze konieczne jest poddanie go analizie Sgdu
Najwyzszego.

Natomiast podnoszone przez skarzgcego istotne zagadnienie prawne
zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wskazano w nim, ze
dtugotrwato$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 k.p.
musi by¢ rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzglednia¢ okolicznosSci
konkretnego przypadku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2019 r., lll PK
6/18, LEX nr 2619173). Oznacza to, ze nie jest mozliwe sztywne wskazanie
minimalnego okresu niezbednego do =zaistnienia mobbingu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r., | PK 176/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 58).
W wyroku z dnia 22 kwietnia 2015 r., Il PK 166/14 (LEX nr 1712815), Sad
Najwyzszy przyjat, ze przy duzej intensywnosci nekania lub zastraszania
pracownika, nie mozna wykluczy¢, iz wystarczajgcy moze byc¢ okres pieciu tygodni,
zwtaszcza, gdy dotyczy osoby o subtelnej psychice. Wobec powyzszego
diugotrwato$¢ zachowan uznawanych za mobbing nalezy rozpatrywac
jednoczesnie z ich uporczywoscig, ktdra rozumiana jest jako znaczne nasilenie ziej
woli ze strony mobbera, ktéry zmierza do =zanizenia samooceny ofiary i
wyeliminowania jej z zespotu. Uporczywos¢ oznacza rozciggniete w czasie, stale
powtarzane i nieuchronnie (z punktu widzenia ofiary) zachowania, ktére sg
ucigzliwe i majg charakter ciggty. Natomiast nekanie, o ktérym mowa w art. 943 § 2

k.p., zgodnie z naturalnym znaczeniem tego stowa, oznacza trapienie, niepokojenie
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kogos, niedawanie chwili spokoju, jak tez ustawiczne dreczenie, niepokojenie czy
tez dokuczanie komus$ (wyrzgdzanie mu przykrosci). Przestanki "uporczywosci” i
"dtugotrwatosci" wzajemnie na siebie oddziatujg. Nie da sie ich rozwazac¢ oddzielnie.
Dlatego intensyfikacja negatywnych zachowanh sktania do uznania za dtugotrwaty
okresu krotszego niz w przypadku mniejszego ich nasilenia.

W judykaturze wskazano rowniez, ze stosowanie przez pracodawce
mobbingu moze polega¢ na podejmowaniu dziatan w granicach jego ustawowych
uprawnien (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., | PK 103/05, OSNP
2006 nr 21-22, poz. 321). Z tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie podnoszony
jest problem relacji miedzy mobbingiem a korzystaniem przez pracodawce w petni z
jego uprawnien kierowniczych i nadzorczych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
stycznia 2019 r., lll PK 6/18, LEX nr 2619173). Przyjmuje sie, ze wszystko powinno
zaleze¢ od zakresu podporzgdkowania pracownika, rodzaju wykonywanej przez
niego pracy i granic jego autonomii. Nie mozna wiec mowi¢ o mobbingu w
przypadku podejmowanych przez pracodawce dziatan, ktore nie majg na celu
ponizenia pracownika, a jedynie zapewnienie realizacji prawidtowej organizacji
pracy. Jesli zatem pracownik postrzega okreslone zachowania jako mobbing, to
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawoéw zachowania w kontekscie ujawnionych okolicznosci faktycznych (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2008 r., Il PK 88/08, OSNP 2010 nr 9 - 10,
poz. 114 i z dnia 11 lutego 2014 r., | PK 165/13, LEX nr 1444594).

W sprawie zgodnie z ustaleniami Sgdu drugiej instancji, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, zarowno wyniki audytu, jak i wczesniejsze wzywanie
powoda do sktadania wyjasnien nie mialy stuzyé jego eliminacji z grona
pracownikow, czy tez umniejszeniu jego przydatnosci zawodowej. Ogolny charakter
audytu nakierowany byt na poprawienie zasad dziatania firmy w okre$lonym
obszarze. Inni pracownicy dziatu powoda musieli réwniez pisa¢c dodatkowe
wyjasnienia i nie traktowali koniecznosci ich sporzgdzenia jako dziatan
mobbingowych. Natomiast odnosnie do czasookresu trwania opisanych zachowan
pracodawcy, to wedtug relacji samego powoda, rozpoczety sie one w czerwcu lub

lipcu 2015 r. i trwaty do grudnia 2015 r. Z ustalen Sgdu drugiej instancji wynika zas,


https://sip.lex.pl/#/document/520275237?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671452?cm=DOCUMENT

ze skarzacy w miesigcach letnich korzystat z urlopu wypoczynkowego przez piec
tygodni, a od dnia 1 grudnia 2015 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach wywotanych
wniesieniem skargi kasacyjnej rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



