Sygn. akt Il PK 63/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa M. O.

przeciwko J. O.

0 odszkodowanie, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, o sprostowanie
Swiadectwa pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zt (sto
dwadziescia) zitotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
obydwu stron od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 maja 2014 r., mocg
ktérego zasgdzono od pozwanego J. w S. na rzecz powoda M. O. kwote 5.698,06
zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaptaty, tytutem
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy za lata 2010-2012 oraz oddalono

jego powoddztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o



prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, odszkodowanie za niewydanie w
terminie Swiadectwa pracy oraz sprostowanie swiadectwa pracy.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p. i art. 56 § 1
k.p. oraz na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, majgcego istotny
wptyw na wynik sprawy — art. 387 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. Jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej oczywistg
zasadno$¢ argumentujgc, ze zapadte w sprawie rozstrzygniecia Sgdéw obydwu
instancji sg krzywdzace dla skarzgcego. Nie uwzgledniono bowiem wszystkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci braku konkretyzacji przyczyn zwolnienia
powoda z pracy, braku wskazania prawdziwej przyczyny zwolnienia, opierania sie
pozwanego na ogolnikowej podstawie zwolnienia, ktérg mozna zakwalifikowaé do
réznych zdarzen, jakie miaty miejsce sprzed jednego miesigca od daty zwolnienia,
w tym do zdarzenia zwigzanego z katalizatorem, datujgcego sie na przetom
2011-2012 r., a ktére pozwany réwniez powotat jako okolicznosé prowadzacg do
zwolnienia powoda.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o nieprzyjecie jej do

rozpoznania albo o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c. wsréd istotnych wymagan skargi

kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym m. in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
postac wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzacy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398% k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na réznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291,



z dnia 9 czerwca 2008r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdéty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.



230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsadu.

Przede wszystkim strona skarzgca nie wskazata przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, w ktorych naruszeniu - i to kwalifikowanym -
upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Argumentow za spetnieniem tej
przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach i zarzutach kasacyjnych oraz ich
uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania
okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze odnoszac sie do zarzutow
apelacyjnych powoda Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzit, iz pozwany rozwigzujgc tgczgcg strony umowe o prace nie naruszyt
obowigzujgcych przepiséw, a podana przez niego przyczyna owego rozwigzania
(kradziez mienia pracodawcy) byta - w szczegdtowo opisanych okolicznosciach
sprawy - zrozumiata dla pracownika. Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, bedgcej konsekwencjg nieuwzglednienia przez Sady orzekajgce
wszystkich okolicznosci sprawy, skarzgcy zmierza w istocie pod podwazenia
dokonanych przez te Sady ustaleh faktycznych. Tymczasem kwestie dotyczgce
ustalonych faktow nie stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym
opartemu na tej podstawie wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3982 § 3 oraz art. 398* § 2 k.p.c.; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13,
LEX nr 1458681).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia powotanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.






