Sygn. akt Il PK 63/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z powodztwa |. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 r., VI Pa (...), Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit apelacje powoddki I.K. od wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 26 czerwca 2013 r., IX P (...), w sprawie przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. o przywrdcenie do pracy.
Sad pierwszej instancji w miejsce orzeczenia o przywrocenie powodki do pracy u
pozwanego pracodawcy zasadzit na rzecz powodki kwote 8.130 zt tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia.

Od wyroku Sadu Okregowego powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie art. 93 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 30 § 1 pkt 3 k.p., art. 52 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. w

zwigzku z art. 300 k.p., art. 45 § 2 w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 oraz w zwigzku z



art. 30 § 4 iart. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 378 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 i w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania powddka uzasadnita w pierwsze] kolejnosci
powotaniem sie na potrzebe "wyktadni przepisu prawnego (udzielenia odpowiedzi)
budzacego powazne watpliwosci” (art. 93 ust. 2 i 4 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych) w zakresie rozstrzygniecia kwestii "czy akt powotania na stanowisko
inspektora kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowi powierzenie
petnienia funkcji organu kontroli ZUS (...) i odwotanie z tego stanowiska (...) nie
powoduje rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych”. Ponadto skarga kasacyjna - zdaniem powddki - jest oczywiscie
uzasadniona, co réwniez przemawia za potrzebg jej rozpoznania. Wedtug powodki
powotanie inspektora kontroli Zaktadu (odwotanie inspektora z tego stanowiska)
przez Prezesa ZUS w trybie przewidzianym w art. 93 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie prowadzi do nawigzania (ustania) stosunku pracy z
powofania w rozumieniu przepiséw Kodeksu pracy. W sytuacji, gdy powotanie
pracownika ZUS na stanowisko inspektora kontroli nie kreuje nowego stosunku
pracy (z powotania), to odwotanie go z tego stanowiska nie oznacza
rbwnoczesnego rozwigzania umowy O prace tgczacej pracownika z Zakladem.
Skoro w tym przypadku umowa o prace jest "podstawowym stosunkiem pracy"”, to
rozwigzanie takiego stosunku z pracownikiem, ktory zostat odwotany ze stanowiska
inspektora kontroli Zaktadu wymaga od pracodawcy ztozenia pracownikowi
odrebnego oswiadczenia rozwigzujgcego umowe 0 prace. Majgc to na wzgledzie
nalezy zdaniem powodki uznaé, ze akt powotania jej na stanowisko inspektora
kontroli Zaktadu z dnia 17 grudnia 2002 r. spowodowat powotanie na to stanowisko
w ramach juz istniejgcego stosunku pracy (nawigzanego na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony), natomiast akt odwotania jej z tego stanowiska z dnia
27 czerwca 2005 r. "robwnoczesnie nie stanowit podstawy rozwigzania umowy o
prace". Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od

strony pozwanej kosztow procesu.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie
skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Powodka uwaza,
ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana przede wszystkim z
uwagi na koniecznos¢ rozstrzygniecia "precedensowego” zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni art. 93 ust. 2 i 4 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie uzytych w tym przepisie terminéw "powotuje” i "odwotuje”. Tego pogladu
Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazana okolicznosé nie jest
argumentem przemawiajgcym za potrzebg rozpoznania skargi. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie bowiem przyjmuje sie, ze
sformutowanie "istotnego zagadnienia prawnego" - aby mogto uzasadnia¢ przyjecie
skargi do rozpoznania - musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie
powinno: 1) przybra¢ forme zapytania (wypowiedzi pytajgcej), 2) by¢ sformutowane
w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych ustalen, 3) by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny, aby
umozliwito  udzielenie uniwersalnej odpowiedzi w kwestii jurydycznej,
niesprowadzajagcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
sgdowego, 4) dotyczy¢ problemu, ktory rzeczywiscie (a nie pozornie) budzi istotne
(powazne) watpliwosci prawne. Wszystkie wymienione przestanki powinny zostaé
spetnione facznie. Tych wymagan powodka nie spetnita, gdyz sformutowany przez
nig problem prawny nie pozostaje w adekwatnym zwigzku z podstawg faktyczng i
prawng orzeczenia Sadu drugiej instancji.

Rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego (od ktérego apelacje oddalono wyrokiem
Sadu Okregowego) o przyznaniu powodce odszkodowania z tytutu wadliwego

rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia opiera sie na stanowczym



ustaleniu, zgodnie z ktérym pomiedzy stronami sporu doszto do rozwigzania
stosunku pracy. Sady orzekajgce ustality (a tym ustaleniem Sad Najwyzszy
pozostaje zwigzany na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c.), ze pozwany pracodawca
odwotat powddke ze stanowiska inspektora kontroli i w dniu 30 czerwca 2005 r.
ztozyt pracownicy wyrazne oswiadczenie 0 rozwigzaniu z nig umowy 0 prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Doszto wiec do rozwigzania stosunku
pracy i to otwieralto powoddce droge do kwestionowania przed sgdem pracy
legalnosci (zasadnosci) czynnosci podjetej przez pracodawce (z czego powodka
skorzystata). Wazne jest rowniez, ze powodka nie negowata rozwigzania z nig
stosunku pracy, skoro w terminie ustawowym (w dniu 11 lipca 2005 r.) wniosta do
sgdu pozew przeciwko bytemu pracodawcy z zgdaniem przywrécenia (a nie
dopuszczenia) jej do pracy. Kwestionowanie przez powodke dopiero na etapie
postepowania kasacyjnego rozwigzania stosunku pracy tgczacego jg ze strong
pozwang (co mozna wyprowadzi¢ z tresci wywoddw zawartych w uzasadnieniu
skargi) jest niemozliwe w swietle art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c. Juz z tej
przyczyny rozstrzygniecie przedstawionej w skardze watpliwosci dotyczacej
wyktadni art. 93 ust. 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (czy
odwotanie pracownika ZUS ze stanowiska inspektora kontroli samo w sobie rodzi
skutek polegajacy na rozwigzaniu stosunku pracy?), nie ma wptywu na wynik sporu.

Kolejng istotng okolicznoscig faktyczng, ktéra stanowita podstawe
wyrokowania Saddéw obu instancji byto stwierdzenie, ze pracodawca przez
rozwigzanie z powddka umowy o prace dopiero w dniu 30 czerwca 2005 r. (podczas,
gdy juz 9 maja 2005 r. dysponowat wiarygodng informacja o przyczynie
uzasadniajagcej rozwigzanie umowy o0 prace ze skutkiem natychmiastowym z winy
powddki), uchybit jednomiesiecznemu terminowi, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Z tej przyczyny rozwigzanie umowy 0 prace z powodka byto prawnie wadliwe, co
uzasadniato uwzglednienie powodztwa. Jednakze w oparciu o catoksztait materiatu
dowodowego Sad Rejonowy (a w dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji) doszedt
do wniosku, ze przywrécenie powddki do pracy (czyli orzeczenie zgodne z
zgdaniem pozwu - art. 56 § 1 k.p.) byloby niecelowe, gdyz powddka swoim
nagannym zachowaniem (nieuprawnionym wejsciem do systemu informatycznego i

przekazaniem poufnych danych osobie z zewnatrz), utracita przymiot legitymowania



sie nienaganng opinig w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych. Wobec powyzszego Sady nie uwzglednity roszczenia
powodki o restytucje stosunku pracy i zamiast tego orzekly o naleznym jej
zryczattowanym odszkodowaniu w wysokosci przewidzianej w art. 58 k.p.

Podstawe materialnoprawng wyrokow Sadow obu instancji stanowity art. 56 §
2 w zwigzku z art. 45 § 2 k.p., a tylko posrednio przepisy szczegolne ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (art. 93 ust. 1 pkt 2). Oznacza to, ze problem
prawny, ktory uzasadniatby potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania, powinien
dotyczy¢ tych regulacji prawnych, a nie innych przepisow. Tymczasem w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powodka zupetnie
pomineta te kwestie, koncertujgc sie w catosci na przedstawieniu wywodow
poswieconych charakterowi prawnemu powotania pracownika ZUS na stanowisko
inspektora kontroli (odwotania z tej funkcji). W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze
wyjasnienie problemu, ktory wskazano w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie
faktycznym i przyjetej podstawie prawnej zaskarzonego wyroku. Nie jest wiec
istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243).

Z analogicznych wzgledéw skargi powddki nie mozna uznaé¢ za oczywiscie
uzasadniong, bowiem zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest
dotkniete brakami widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby dokonywania
glebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107). Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu skargi prowadzg do
wniosku, ze powodka aktualnie kwestionuje dojscie do rozwigzania stosunku pracy.
Takie twierdzenie pozostaje jednak w sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi i
samg istotg rozpoznawanej sprawy (powddztwem o przywrocenie do pracy, ktére to
roszczenie wynika z rozwigzania stosunku pracy). Sad Okregowy (podobnie, jak

wczesniej Sad Rejonowy) szeroko i wnikliwie ocenit materiat dowodowy sprawy i na



jego podstawie wydat rozstrzygniecie o niecelowosci przywracania powodki do
pracy u strony pozwanej. Orzeczenie w tym zakresie szczeg6towo umotywowat,
powotujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczgce oceny
celowosci (niecelowosci) restytucji stosunku pracy. W takiej sytuacji z caig
stanowczoscig nalezy wykluczy¢ formutowang przez powddke teze o razacych
brakach zaskarzonego orzeczenia.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



