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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko Sgdowi Rejonowemu w R.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w B. wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. oddalit
powddztwo R. M. przeciwko Sgdowi Rejonowemu w R. o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka od 1995 r. byta zatrudniona w pozwanym



Sadzie na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku kuratora specjalisty.
W okresie zatrudnienia wielokrotnie korzystata ze zwolnien lekarskich i zwolnien z
tytutu opieki nad dzieckiem oraz nad osobg dorostg. Od dnia 4 marca 2013 r. do
dnia 4 marca 2014 r. byta nieprzerwanie nieobecna w pracy. Wystawiane w tym
okresie zwolnienia lekarskie zazwyczaj nie obejmowaty sobot, niedziel i dni wolnych
od pracy. Kiedy powodka w wyzej wymienionym okresie nie byta niezdolna do
pracy z powodu choroby, korzystata ze zwolnienia z pracy z tytutu opieki nad
chorym cztonkiem rodziny bgdz z urlopu ,na Zzgdanie”. Wystepowata tez z
wnioskami o udzielenie urlopu wypoczynkowego, ktére nie byly jednak
uwzgledniane. Z tego wzgledu pismem z dnia 24 kwietnia 2014 r. zlozyta skarge do
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktdra nie stwierdzita uchybien pracodawcy. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. odmowit powddce prawa do zasitku
chorobowego w dniach 23 kwietnia - 7 maja 2013 r., 14 maja 2013 r., 22 - 23
pazdziernika 2013 r., 16 - 23 grudnia 2013 r. oraz 27 - 31 grudnia 2013 r. W wyniku
odwotania powddki od tych decyzji, Sgd Rejonowy w L. zmienit zaskarzone decyzje
i przyznat powodce prawo do zasitku chorobowego. W dniu 20 czerwca 2013 r.
orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego | Instancji Kuratorskiej Stuzby Sgdowej Sgdu
Okregowego w L. powddka zostata ukarana karg nagany z ostrzezeniem. W dniu
29 stycznia 2014 r. otrzymata ona zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku kuratora
zawodowego, lecz do pracy wrécita dopiero w dniu 4 marca 2014 r., przy czym
prace $wiadczyta przez 3 dni - 4, 51 7 marca 2014 r., a nastepnie udata sie na
kolejne zwolnienie lekarskie. Pismem z dnia 19 maja 2014 r. pozwany, nha
podstawie art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1014, dalej jako ustawa o kuratorach
sgdowych lub ustawa), rozwigzat z powddkg stosunek pracy, wskazujgc jako
przyczyne trwajgcg od dnia 4 marca 2013 r. - dtuzej niz rok - nieobecnos$¢ w pracy z
powodu choroby. Minister Sprawiedliwosci nie uwzglednit odwotania powddki,
utrzymujgc decyzje pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy w mocy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powoddztwo za
nieuzasadnione. Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych

rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem bez wypowiedzenia moze nastgpi¢ takze



w razie jego nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok lub
odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazng w okresie pobierania z tego tytutu
zasitku, a takze w razie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z innych przyczyn -
po uptywie okresow przewidzianych w art. 53 k.p. Art. 105 ustawy o kuratorach
sgdowych stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do kuratoréw
zawodowych oraz aplikantow kuratorskich stosuje sie przepisy Kodeksu pracy. Sad
Rejonowy uwypuklit, ze status zawodowy kuratorow sgdowych zostat uregulowany
w ustawie szczegolnej bedgcej pragmatykg pracowniczg, stgd przepisy Kodeksu
pracy majg zastosowanie do kuratorow tylko wyjgtkowo, w zakresie
nieuregulowanym ustawg i stosowac nalezy je odpowiednio. Tymczasem regulacja
dotyczgca rozwigzania stosunku pracy zawarta w ustawie o kuratorach sgdowych
ma charakter kompleksowy, co oznacza, ze przepisy Kodeksu pracy mozna
stosowac jedynie w zakresie objetym odestaniem. Zatem odestanie do art. 53 k.p.
dotyczy tylko odestania co do uptywu okreséw ,innej usprawiedliwionej
nieobecnosci” pracownika w pracy. Nie ma zastosowania do niezdolnosci do pracy
z powodu choroby, poniewaz okres tej niezdolnosci, uprawniajgcy do rozwigzania
stosunku pracy, zostat wyraznie wskazany w art. 32 ust. 2 ustawy, jako okres
roczny. Okres ten daje uprzywilejowanie kuratorom w poréwnaniu do pozostatych
pracownikow, do ktérych ma zastosowanie art. 53 § 1 k.p., przewidujgcy krotsze
okresy uprawniajgce pracodawce do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pragmatyka stuzbowa zawiera regulacje korzystniejszg dla
kuratorow co do dtugosci okresu dopuszczalnej niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, zapewniajgc im zwiekszong ochrone, ale tez wylgcza stosowanie regulacji
przewidzianych w Kodeksie pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna
interpretowaé przepisbw szczegolnych w taki sposdb, ze jednoczesnie
zastosowanie majg korzystniejsze przepisy pragmatyki stuzbowej i korzystniejsze
regulacje Kodeksu pracy, mimo braku wyraznego odestania w tym zakresie. Na tej
podstawie Sad uznat, ze =zaistnialy przestanki umozliwiajgce pracodawcy
rozwigzanie stosunku pracy z powddkg. Mimo ze po chorobie na kilka dni stawita
sie ona do pracy, to jednak w dacie rozwigzania umowy byta nieobecna w pracy z
powodu choroby przez okres dluzszy niz rok, przy zsumowaniu samych tylko

okresbw nieobecnosci w pracy spowodowanych chorobg. W orzecznictwie



przyjmuje sie, ze zakaz rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci
nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego do
rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowy ocenit takze zachowanie powoddki w Swietle art. 8 k.p.
podnoszgc, ze od dtuzszego czasu nie wywigzywata sie ona z obowigzku
wynikajgcego ze stosunku pracy, tj. swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy,
korzystajgc ze zwolnienh lekarskich oraz sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku
17 lat. Z okolicznosci sprawy wynika, ze wykorzystata wszelkie mozliwe Srodki, aby
pracy nie swiadczyé. Negatywnie ocenit zdolnos¢ sSwiadczenia pracy przez
powodke w soboty, niedziele czy swieta, w sytuacji, kiedy w okresach zaréwno
poprzedzajgcych te dni i nastepujgcych po nich, nadal przebywata na zwolnieniach
lekarskich. Ponadto, po otrzymaniu w dniu 29 stycznia 2014 r. zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku kuratora zawodowego, powoddka wrécita do pracy dopiero w dniu
4 marca 2014 r., przy czym prace swiadczyta przez 3 dni, a nastepnie przebywata
na kolejnym zwolnieniu lekarskim. A zatem nie byta w stanie realizowaé
obowigzkéw wynikajgcych z fgczgcego strony stosunku pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajgc go w czesci
oddalajgcej powddztwo oraz zasgdzajgcej na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
procesu.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
1 lutego 2017 r. oddalit apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne oraz wywody
prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji, wedtug ktérych zawarte w art. 32
ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych odwotanie do stosowania art. 53 k.p. odnosi
sie jedynie do ,innych usprawiedliwionych przyczyn nieobecnosci’ kuratora w
pracy, jako podstawy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Art. 53 §
1 pkt 2 k.p. dotyczy kazdej, trwajgcej diuzej niz 1 miesigc, usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz niezdolno$¢ do pracy,
sprawowanie opieki nad dzieckiem czy odosobnienie ze wzgledu na chorobe

zakazng. Wprawdzie przepis ten uchyla tylko stosowanie art. 53 § 1 pkt 1 k.p., ale



réwniez jest wytgczony w sytuacji, o ktérej mowa w art. 53 § 3 k.p. Zdaniem Sadu
Okregowego, nieuzasadniony jest zarzut apelacji w postaci btednego przyjecia
przez Sad pierwszej instancji, ze okres nieobecnosci w pracy powodKi
spowodowanej chorobg wynosit ponad rok. Okresy jej absencji chorobowej
wynoszg tgcznie 306 dni w okresie od dnia 4 marca 2013 r. do dnia 26 lutego
2014 r., a po zsumowaniu z okresem niezdolnosci do pracy przypadajgcym od dnia
10 marca do dnia 19 maja 2014 r. (69 dni), stanowig fgcznie 375 dni. W
omawianym okresie nieobecnosci w pracy powddki byty takze spowodowane
innymi  usprawiedliwionymi  przyczynami, nieprzekraczajgcymi  okreséw
przewidzianych w art. 53 § 1 pkt 2 k.p. Nie stanowity one jednak podstawy
rozwigzania stosunku pracy w rozpoznawanej sprawie. Ponadto powoddka tylko na
kilka dni stawita sie do pracy, natomiast w dacie rozwigzania stosunku pracy byta
nadal niezdolna do pracy z powodu choroby. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 32
ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych nie wymaga, aby nieobecnos¢ w pracy z
powodu choroby trwata nieprzerwanie przez ponad 365 dni bezposrednio
nastepujgcych po sobie dni. Gdyby ustawodawca chciat zapewni¢ pracodawcy
prawo do zwolnienia kuratora bez wypowiedzenia po uptywie roku nieprzerwanej
absenciji chorobowej spowodowanej tym samym schorzeniem, to sformutowatby to
wprost w tresci art. 32 ust. 2 ustawy, jak to uczynit w art. 27 ust. 1 czy w art. 17 tej
ustawy, ktoérego ust. 2 przewiduje, ze urlopu dla poratowania zdrowia nie mozna
udzieli¢, jezeli kurator zawodowy z powodu choroby nie pracowat nieprzerwanie
przez okres roku.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wywiodla powddka,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez jego zmiane i
przywrécenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy, a takze o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego oraz
procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.), zarzucajgc naruszenie:

1) art. 32 ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych, przez jego nieprawidtowg



wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze: a) zawarte w nim odestanie do art. 53 k.p.
dotyczy jedynie § 11 § 2, a nie dotyczy § 3-5 tego przepisu, podczas gdy odestanie
to zawiera zwrot: ,stosuje sie art. 53 Kodeksu pracy”, a nie ,stosuje sie jedynie § 1 i
2 tego artykutu”, a ponadto stosowanie art. 53 k.p. wynika takze z art. 30 ust. 3
ustawy o kuratorach sgdowych, ktory stanowi, ze w sprawach o roszczenia ze
stosunku pracy stosuje sie przepisy Kodeksu pracy; b) odestanie do art. 53 k.p.
odnosi sie tylko do uptywu okresow innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, a nie ma zastosowania do niezdolnosci do pracy z powodu
choroby, poniewaz okres tej niezdolnosci, uprawniajgcy do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie zostat wyraznie wskazany w art. 32 ust. 2, podczas gdy
odestanie to dotyczy catego brzmienia art. 53 k.p.; c) ustawa o kuratorach
sgdowych nie wymaga, aby okresy nieobecnosci w pracy nastepowaty po sobie
bezposrednio, podczas gdy okres ponad roku, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2
ustawy oznacza nieprzerwany okres wynoszgcy ponad 365 bezposrednio po sobie
nastepujgcych dni;

2) art. 53 § 3 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 105 ustawy o kuratorach
sgdowych, przez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze skarzgca
dysponowata zaswiadczeniem lekarskim o zdolnosci do pracy, a art. 53 § 3 k.p.
zabrania rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia po stawieniu sie
pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art.
382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy za wiasne ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w
tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji z materiatem dowodowym, co
skutkowato nierozpoznaniem zarzutéw apelacyjnych, w szczegdlnosci przez
pomiecie okolicznosci, ze w dniu 4 marca 2014 r. skarzgca stawita sie do pracy,
a wiec okres nieobecnosci w pracy z powodu choroby zostat w tym dniu przerwany.

W ocenie skarzgcej w rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wykfadni art.
32 ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych i ustalenia zakresu odestania do art. 53
k.p. zawartego w tym przepisie, wyjasnienia czy okres ,ponad roku” nieobecnosci w

pracy, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy oznacza nieprzerwany okres



wynoszgcy ponad 365 dni bezposrednio po sobie nastepujacych dni oraz ustalenia
oraz czy przepisy pragmatyki stuzbowej dotyczace rozwigzania stosunku pracy z
kuratorem z powodu nieobecnosci w pracy z uwagi na chorobe majg charakter
kompleksowy, czy tez w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy - w tym art. 53 § 3 k.p. Zdaniem skarzgcej, odwotanie zawarte w art. 32 ust. 2
ustawy o kuratorach sgdowych dotyczy catego art. 53 k.p., w tym jego § 3, zgodnie
z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci.
Oznacza to, ze zakazane jest rozwigzywanie stosunku pracy z pracownikiem, ktéry
stawit sie do pracy, w tym rowniez z kuratorem sgdowym. Skoro skarzgca stawita
sie w pracy w dniu 4 marca 2014 r., to nieuprawnione jest twierdzenie Sadu
Okregowego, ze okres nieobecnosci z powodu choroby wynosit ponad rok.
Nastgpito bowiem przerwanie okresu roku usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy
z powodu choroby, a tym samym nie mozna ,sumowac” okreséw usprawiedliwionej
nieobecnosci ,sprzed” i ,po” tej dacie. Co wiecej, skarzgca dysponowata
zaswiadczeniem lekarskim z dnia 29 stycznia 2014 r. o zdolnosci do pracy.
Skarzgca odwotata sie do wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il PO 5/09 (LEX
nr 578146), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze wyrazona w art. 53 § 3 k.p. zasada
zwigzania mozliwosci rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na okreslong
przyczyne niewykonywania pracy tylko do czasu podjecia obowigzkéw przez
pracownika wobec ustania tej przyczyny, wyraza istotne ratio tej regulaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi oraz
0 zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugujg na uwzglednienie. W $wietle art. 3983 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (pkt
2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy skargi
kasacyjnej rozumie sie konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej wskazane z

jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie



oparcia skargi kasacyjnej na podstawie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest,
aby - poza naruszeniem przepiséw proceduralnych - wykazane zostato, ze
konsekwencje wadliwosci postepowania byly tego rodzaju, iz ksztattowaty Iub
wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgca w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania zarzuca
obraze art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przyjeciu przez Sgd Okregowy za wiasne ustalen faktycznych Sgadu
pierwszej instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii i
pominiecie okolicznosci, ze w dniu 4 marca 2014 r. stawita sie do pracy,
przerywajgc okres rocznej nieobecnosci z powodu choroby. Tymczasem Sagd
Najwyzszy wielokrotnie eksponowat, ze gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia
postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie
znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen faktycznych
orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest wéwczas, by stanowisko to
znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2012 r., 1ll UK 75/11, LEX nr 1213419).
Innymi stowy, jezeli sgd drugiej instancji po rozpoznaniu sprawy akceptuje w cato$ci
lub w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wtasne, w wyniku czego stajg
sie one takze ustaleniami sgdu drugiej instancji; takie jest minimalne wymaganie
prawidtowego zastosowania art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2016 r., | PK 66/16, LEX
nr 2290355 czy z dnia12 wrzesnia 2014 r., | CSK 628/13, LEX nr 1554252). Z takim
przypadkiem mamy do czynienia w tej sprawie, bowiem Sgd Okregowy odwotujgc
sie do pogladow Sadu Najwyzszego stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze ,podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne,
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegdétowego powtarzania”. Whbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, ustosunkowat sie réwniez do podnoszonych w
apelacji zarzutow naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.,
miedzy innymi wskazujgc, ze ,w zasadzie skarzgca nie kwestionuje okolicznosci

faktycznych sprawy, ktére nie byty sporne miedzy stronami. Sporne byty przede
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wszystkim kwestie dotyczgce wyktadni prawa materialnego”. Przyjmujgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji za wtasne Sgd Okregowy nie zanegowat zatem ustalenia,
ze skarzgca ,do pracy wrocita dopiero w dniu 4 marca 2014 r. Po czym prace
Swiadczyta jedynie przez 3 dni (4, 51 7 marca 2014 r.), a nastepnie udata sie na
kolejne zwolnienie lekarskie”. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage, ze zgodnie z art. 398°
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw. Wyklucza to mozliwos¢ oparcia skargi kasacyjnej na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory bezposrednio i dostownie reguluje
ocene dowodow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK
244/07, LEX nr 465983). Zarzut naruszenia tego przepisu w zadnym wypadku nie
moze by¢ skuteczng podstawg skargi kasacyjnej. Ta sama uwaga dotyczy zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c., jezeli sprowadza sie do zanegowania stanu faktycznego
ustalonego na podstawie oceny dowodow, dokonanej stosownie do regut
wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy nie jest sadem faktow, a
wylgcznie sgdem prawa, co oznacza, ze w zakresie jego ustawowych kompetencji
nie miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materiatu dowodowego
dokonanych przez sad drugiej instanciji.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w
pierwszej kolejnosci zauwazyC trzeba, ze ustawa o kuratorach sgdowych jest
pragmatykg stuzbowg, regulujgcg odrebnie stosunek pracy kuratora. Ma wiec
pierwszenstwo w stosowaniu przed Kodeksem pracy, bowiem zgodnie z art. 5 k.p.
jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikdw regulujg przepisy
szczegolne, przepisy kodeksu stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi
przepisami. Powtérzenie tresci normatywnej art. 5 k.p. zawarte jest w art. 105
ustawy o kuratorach sgdowych, w mysl ktérego w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do kuratoréw zawodowych oraz aplikantow kuratorskich stosuje sie
przepisy ustawy dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Wobec powyzszego
prawidiowo przyjety Sady orzekajgce, ze ustawa o kuratorach sgdowych w art. 32
ust. 2 zawiera odrebng regulacje dotyczgcg rozwigzania z kuratorem zawodowym
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez jego winy. Zgodnie z
tym przepisem rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem bez wypowiedzenia moze

nastgpi¢ takze w razie jego nieobecnosci w pracy z powodu choroby trwajgcej
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dtuzej niz rok lub odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazng w okresie
pobierania z tego tytutu zasitku, a takze w razie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy z innych przyczyn - po uptywie okresow przewidzianych w art. 53 Kodeksu
pracy. Przepis ten wskazuje mozliwosci fakultatywnego rozwigzania stosunku pracy
z kuratorem sgdowym bez wypowiedzenia w sytuacji przediuzajgcej sie
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i wymienia trzy przestanki dajgce
pracodawcy mozliwos¢ rozwigzania stosunku pracy. Pierwszg przestankag
uprawniajgcg do rozwigzania stosunku pracy z kuratorem bez wypowiedzenia jest
nieobecnos¢ w pracy z powodu choroby trwajgca dtuzej niz rok, drugg nieobecnosc
w pracy ze wzgledu na chorobe zakazng w okresie pobierania z tego tytutu zasitku,
a trzecig usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy z innych przyczyn po uptywie
okresow przewidzianych w art. 53 k.p. Odestanie do art. 53 k.p. ma za przedmiot
nastepujgce sytuacje: 1) nieobecnos¢ pracownika w pracy z innych przyczyn niz
choroba i odosobnienie ze wzgledu na chorobe zakazng (art. 53 § 1 pkt 2 k.p.);
2) nieobecno$¢ z powodu opieki sprawowanej nad dzieckiem - w okresie pobierania
z tego tytutu zasitku, a w przypadku odosobnienia pracownika ze wzgledu na
chorobe zakazng - w okresie pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i zasitku (art.
53 § 2 k.p.). Oznacza to, ze odestanie z art. 32 ust. 2 ustawy o kuratorach
sgdowych do art. 53 k.p. dotyczy jedynie okresow innej usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika w pracy uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania
umowy O prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, poniewaz kuratorzy,
podobnie jak urzednicy panstwowi (art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracowniach urzedow panstwowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2142 ze
zm.), czy pracownicy sadow i prokuratury (art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracowniach sgddéw i prokuratury, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
577) sg na tle ogotu pracownikdéw uprzywilejowani, jezeli chodzi o czas trwania
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy spowodowanej chorobg, ktorej uptyw
uprawnia pracodawce do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy. Wynosi
on bowiem dtuzej niz rok, bez wzgledu na staz pracy kuratora, podczas gdy w
Swietle art. 53 § 1 pkt 1 k.p. czas nieobecnosci pracownika spowodowanej chorobg
niepowodujgcy ujemnych konsekwencji w sferze stosunku pracy wyznaczajg okres

zatrudnienia u danego pracodawcy i tgczny okres pobierania wynagrodzenia i
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zasitku chorobowego (standardowo 6 miesiecy) okreslony w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.).
Wobec powyzszego kluczowe znaczenie w sprawie nalezy przypisac
wyktadni art. 32 ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych w zakresie pierwszej z
przestanek umozliwiajgcych pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem
bez wypowiedzenia, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, czy okresy nieobecnosci
w pracy z powodu choroby mogg by¢ sumowane, czy tez przestankg stosowania
tego przepisu jest nieprzerwana roczna nieobecno$¢ w pracy kuratora z powodu
choroby oraz czy rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia moze nastgpic
po stawieniu sie kuratora do pracy w zwigzku z ustaniem nieobecnosci w pracy z
powodu choroby. Szukajgc odpowiedzi na tak postawione pytania warto zauwazyc,
ze zarobwno norma prawna zawarta w art. 53 k.p., jak i w art. 32 ust. 2 ustawy o
kuratorach sgdowych nie nakazuje pracodawcy rozwigzania umowy o prace, jezeli
zachodzg okreslone w tym przepisie warunki niezdolnosci pracownika do pracy,
lecz tylko stwarza podmiotowi zatrudniajgcemu prawng mozliwos¢ takiego
rozwigzania stosunku pracy, z ktorej moze on nie skorzystac. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze prawo pracodawcy do
rozwigzania umowy O prace w zwigzku z nieobecnoscig pracownika w pracy
powstaje z uptywem wskazanych w przepisach ustawy okreséw i konczy sie z
dniem stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnosci, co jednoznacznie wynika z normy art. 53 § 3 k.p. Stad, aby mozna
byto rozwigza¢ stosunek pracy w zwigzku z nieobecnoscig pracownika w pracy z
powodu choroby, musi uptyngé wskazany w przepisach okres ochronny,
aniezdolno$¢ do pracy musi trwa¢ dalej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzeénia 2006 r., Il PK 6/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 252). W orzecznictwie i
doktrynie prezentowany jest poglad, ze rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia bez winy pracownika wymaga, by absencja trwata co do zasady
nieprzerwanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | PK
290/16, LEX nr 2426570; z dnia 26 stycznia 2016 r., lll PK 54/15, LEX nr 2038975;
z dnia 19 marca 2014 r., | PK 177/13, OSNP 2015 nr 8, poz. 111). Z tego wzgledu

zakaz rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika
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do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci nie powinien miec
zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek choroby, a do
pracy zgtasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajgcego pracodawce do
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., 1l PK 242/15, LEX nr 2202494, z dnia 20 pazdziernika 2015 r., | PK 287/14,
LEX nr 1929074; z dnia 18 marca 2015 r., lll BP 1/14, LEX nr 1751867; z dnia 17
lutego 2004 r., | PK 286/03, LEX nr 2477180; z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN
415/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 342). Do okresu nieprzerwanej nieobecnosci
w pracy z powodu choroby wlicza sie natomiast okresy nieobecnosci w pracy bez
rozroznienia, czy zostaty spowodowang tg sama, czy inng chorobg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, OSNP 2010 nr 9-10,
poz. 124).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, skoro przestankg umozliwiajgcg
rozwigzanie stosunku pracy z kuratorem w trybie art. 32 ust. 2 ustawy jest
nieobecnos¢ kuratora w pracy z powodu choroby trwajgcej diuzej niz rok, to
powinna to by¢ nieprzerwana roczna nieobecnos$¢ z powodu choroby. Jezeli kurator
powraca do pracy przed uptywem jednego roku nieobecno$ci w pracy z powodu
choroby, to okres roczny ulega przerwaniu i rozpoczyna bieg na nowo. Dlatego w
wyroku z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 350/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 198),
Sad Najwyzszy uznat, ze pracodawca nie moze skutecznie udzieli¢ urlopu
wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do pracy nawet wowczas, gdy
pracownik wyrazit na to zgode, a wiec udzielenie urlopu wypoczynkowego nie
przerywa niezdolnosci pracownika do pracy (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 pazdziernika 2016 r., lll PK 9/16, OSNP 2018 nr 1, poz. 4; z dnia 24 lutego
2015 r., Il PK 84/14, Monitor Prawa Pracy 2015 nr 6, s. 309-312; z dnia
29 pazdziernika 2007 r., Il PK 54/07, LEX nr 897939). Réwniez w wyroku z dnia
28 stycznia 1994 r., Il SA 2393/ 93 (niepubl.), Naczelny Sad Administracyjny na
gruncie tozsamego w tresci art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2142), stwierdzit, ze nie przerywa biegu okresu nieobecnosci w pracy
spowodowanej chorobg to, ze urzednik niezdolny do pracy, co jest potwierdzone

zadwiadczeniem lekarskim, korzysta z urlopu zdrowotnego lub urlopu
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wypoczynkowego. W rezultacie usprawiedliwiona roczna nieobecnos¢ kuratora w
pracy z powodu choroby ulega przerwaniu wowczas, gdy kurator odzyskuje
zdolnos¢ do pracy. Tym samym trudno wyobrazi¢ sobie, aby takg roczng
nieobecnosci w pracy przerywaty dni wolne od pracy, ktore przedzielajg kolejne dni
nieobecnosci w pracy z powodu choroby. Wbrew odmiennemu twierdzeniu
skarzacej, to oznacza, ze nie mozna przyjac¢, aby okres rocznej nieobecnosci w
pracy z powodu choroby zostat przerwany przez dni wolne od pracy, w ktérych
kurator nie ma obowigzku sSwiadczenia pracy zgodnie z obowigzujgcym go
rozktadem czasu pracy (dniami ustawowo wolnymi od pracy) bgdz urlopem na
zgdanie. Okres ten moze zostaC przerwany tylko wowczas, gdy choroba nie
uniemozliwia pracownikowi swiadczenia pracy i stawit sie do pracy, odzyskujgc
zdolnos¢ do pracy badz jego nieobecnos¢ w pracy wynika z innych przyczyn
niespowodowanych chorobg.

Pozostaje zatem jeszcze do rozwazania, czy do stosunku pracy kuratora
znajdzie zastosowanie art. 53 § 3 k.p., w mysl| ktérego rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Mimo iz weryfikacja stanu
uregulowania okreslonej sprawy przepisami pragmatyki stuzbowej nie byta
przedmiotem pogtebionych analiz doktrynalnych, to positkowo mozna postuzy¢ sie
co do zakresu unormowania danej sprawy wypowiedziami judykatury i
piSmiennictwa odnoszgcymi sie do art. 300 k.p. Jednak nalezy tez widzie¢ réznice
wynikajgce z zestawienia obu tych norm odsytajgcych. W art. 300 k.p. mowa jest o
stosowaniu (odpowiednim) Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych; w
art. 5 k.p. z kolei wskazano, ze Kodeks pracy mozna stosowac (wprost) w zakresie
nieunormowanym w pragmatyce. W jednym i drugim przypadku zakres regulaciji
stanowi pierwszg faze badania dopuszczalnosci zastosowania przepisow Kodeksu
pracy lub Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie, ze sprawa zostata w tych przepisach
uregulowana w danym zakresie przedmiotowym, wytgcza mozliwos¢ skorzystania z
przepisow tego ostatniego aktu. Stwierdzenie to nie ujawnia jednak istoty problemu.
Kluczowa okazuje sie odpowiedZz na pytanie nie tyle, czy sprawa zostata w
jakikolwiek sposob uregulowana w pragmatyce, ile czy zostata uregulowana w

sposob catosciowy. Przy okazji omawiania art. 300 k.p. tak doktryna, jak judykatura
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stojg na stanowisku, ze stan czesciowego uregulowania okreslonej kwestii nie
stanowi przeszkody dla stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego (por. K.
Roszewska: Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw
pracy, maszynopis rozprawy doktorskiej w bibliotece WPIA UW, s. 100; S.
Driczinski: Brak regulacji w prawie pracy jako jedna z przestanek stosowania
Kodeksu cywilnego - kilka refleksji ogolnych, PiZS 2006 nr 12, s. 12 czy wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8,
poz. 106). Poglad ten mozna uznaé¢ za trafny w odniesieniu do art. 5 k.p., z tym
zastrzezeniem (o charakterze zasadniczym), Ze przestankg zastosowania
przepisow Kodeksu pracy do pragmatyki moze by¢ jedynie tzw. rzeczywista luka
konstrukcyjna, a nie luka aksjologiczna (zob. A. Kijowski: Kodeks pracy. Komentarz
pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 1415). Ocena, czy istnieje owa rzeczywista
luka w prawie, powinna byC dokonana przy pomocy wykfadni funkcjonalnej i
historycznej (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., Il PZP 2/09, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249 czy wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 lutego 2011 r., Il PK 197/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 91). Ad casum
trzeba zbada¢ unormowania ustawy o kuratorach sgdowych z punktu widzenia ratio
zatrudnienia tej grupy pracownikéw oraz odmiennosci tego zatrudnienia w
poréwnaniu z powszechnym (zwyktym) zatrudnieniem pracowniczym, a w niniejszej
sprawie w zakresie rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu
wypowiedzenia bez winy pracownika. Art. 32 ust. 2 ustawy o kuratorach sgdowych
stanowi bowiem wytgcznie o okresach nieobecnosci kuratora w pracy
uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

O ile, prawidiowo przyjety Sgdy obydwu instanciji, ze art. 32 ust. 2 ustawy nie
odsyta bezposrednio do art. 53 § 3 k.p., poniewaz odestanie w tym przepisie
dotyczy jedynie okreséw innych usprawiedliwionych nieobecnosci kuratora w pracy
niz z powodu choroby trwajgcej dtuzej niz rok, to pominety, iz przepis ten nie
reguluje w sposob petny trybu rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 105 ustawy o kuratorach sgdowych w sprawach
nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy Kodeks pracy. Zgodzi¢ nalezy sie
ze stanowiskiem skarzgcej, ze za taka interpretacjg przemawia zwlaszcza

wyktadnia funkcjonalna, bowiem wyrazona w art. 53 § 3 k.p. zasada zwigzania
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mozliwosci rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na okreslong przyczyng
niewykonywania pracy tylko do czasu podjecia obowigzkow przez pracownika
wobec ustania tej przyczyny, wyraza istotne ratio takze normy z art. 32 ust. 2
ustawy o kuratorach sgdowych. Jest to wyraznie pragmatycznie ustawiona granica
kompetencji pracodawcy do radykalnej zmiany sytuacji pracownika tylko ze
wzgledu na niewykonywanie obowigzkow z okreslonej przyczyny. Kompetencja ta
traci swg podstawe (cause), gdy ustajg jej przestanki - pracownik wraca do pracy
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2009 r.,
[l PO 5/09, LEX nr 578146). Przepisy ustawy o kuratorach sgdowych nie zawierajg
w tym wzgledzie wilasnego rozwigzania, przewidujgcego ograniczong ochrone
wobec kuratora, ktory po uptywie rocznej nieobecnosci w pracy z powodu choroby
stawia sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Niemniej jednak
odzyskanie przez pracownika zdolnosci do pracy powinno zosta¢ potwierdzone
stosownym orzeczeniem lekarskim wydanym w trybie art. 229 § 2 in fine k.p.
Ochrona stosunku pracy dotyczy bowiem pracownika, ktory zgtosit gotowos$¢ do
pracy i jest zdolny do jej wykonywania. W konsekwenciji nie rozcigga sie ona na
sytuacje, w ktérych pracownik zgtosit wprawdzie gotowo$¢ do pracy, ale nie jest do
niej zdolny z powodu choroby. W sferze faktycznej zachowanie ochrony
wynikajgcej z art. 53 § 3 k.p. uzaleznione jest w pierwszej kolejnosci od zgtoszenia
przez pracownika gotowosci do podjecia pracy. W nastepstwie tego pracodawca
zobowigzany jest skierowaC pracownika na badania lekarskie, a pracownik ma
obowigzek poddac¢ sie badaniom, ktére majg na celu zweryfikowanie deklarowane;j
gotowosci do pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
319/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 49). Dopiero pozytywny wynik takich badan
(stwierdzenie braku przeciwwskazan medycznych do wykonywania dotychczasowej
pracy) bedzie dla pracodawcy stanowit przeszkode w rozwigzaniu z pracownikiem
umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., Ill BP 1/14,
LEX nr 1751867), poniewaz $wiadczy o ustaniu choroby powodujgcej nieobecnosé
w pracy. Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany, wynika
jedynie, ze skarzgca przedstawita zaswiadczenie lekarskie z dnia 29 stycznia 2014
r. o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na stanowisku

kuratora zawodowego, a do pracy wrocita w dniu 4 marca 2014 r.
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Konkludujgc, przyjecie zasadnosci skargi kasacyjnej w zakresie jej podstawy
obejmujgcej naruszenie prawa materialnego prowadzi do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 3981° § 1 k.p.c. oraz
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



