Sygn. akt Il PK 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powoédztwa M. S.

przeciwko U. Sp.z o0.0. w J.

o zaptate odprawy i odszkodowania za okres obowigzywania zakazu konkurenciji,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 900
(dziewieéset) =zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. zmienit
zaskarzony przez strone pozwang wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 16 lutego
2015 r. w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo M. S. o zasgdzenie od pozwanej ,U.”
Spotki z 0.0. w J. odprawy pienieznej.

Powddka wywiodta skarge kasacyjng od tego wyroku, opierajgc jg na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i wnoszgc



o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie apelacji strony pozwanej, a takze
0 zasgdzenie od strony pozwanej kosztow postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

powodki kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia
jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bagdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ma mie¢
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotlywa¢ zasadnicze
kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie by¢ dotychczas rozstrzygniete przez
Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie mie¢ znaczenie zaréwno do prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyniaC sie do rozwoju judykatury
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 2014 r., IV CSK 577/13,
niepublikowane). Skarzgcy powinien oprocz sformutowania zagadnienia
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych

ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie



powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage
przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., IV CSK 78/14,
niepublikowane). Nie moze mie¢ zatem charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., V CSK 66/14,
niepublikowane).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie spetnita tych wymagan,
formutujgc nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy brak zgody pracownika na
cofniecie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia
warunkéw zatrudnienia, w sytuacji dalszego istnienia przyczyny niedotyczgcej
pracownika i stanowigcej wytgczny powod dokonania tych wypowiedzen, nalezy
oceni¢ jako wspotprzyczynienie sie pracownika do rozwigzania umowy o prace,
skutkujgcego utratg prawa do odprawy, ktorg w przeciwnym razie pracownik
otrzymatby na podstawie art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow”.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze powodce ztozono oswiadczenie
0 wypowiedzeniu warunkdw umowy o prace, wobec czego stanowisko odnosnie do
skutkbw odmowy wyrazenia zgody na cofniecie oswiadczenia o definitywnym
wypowiedzeniu umowy o prace w kontekscie prawa do odprawy nie miatoby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Skarzgca nie przedstawita tez
zadnej argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato.

Wskazac trzeba takze, ze w kwestii prawa do odprawy pracownika, ktéremu
w trybie indywidualnym wypowiedziano jedynie warunki pracy i ptacy, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze sSwiadczenie to
przystuguje tylko wéwczas, gdy przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity
wytgczng przyczyne rozwigzania stosunku pracy. W okreslonych okolicznosciach

faktycznych rozwigzanie umowy o prace na skutek odmowy przyjecia przez



pracownika proponowanych warunkow moze stanowi¢C wspotprzyczyne tego
rozwigzania, co wytgcza prawo pracownika do odprawy w mysl art. 8 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
(por. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2009 r., Il PK 38/09, LEX nr
1615096 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Sgd Okregowy przyjat, biorgc
pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, ze w podobny sposob do rozwigzania
stosunku pracy przyczynita sie odmowa powodki wyrazenia zgody na cofniecie
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego. Jest to element stanu
faktycznego (co zresztg zauwazyta réwniez skarzgca), ktéry w kazdej sprawie
moze ksztattowaé sie odmiennie, wobec czego problem powstaty na tym tle nie
moze stuzy¢ do uogolniajgcego ujecia zagadnienia prawnego, co wyklucza
stwierdzenie, ze mégtby miec istotne znaczenie dla systemu prawa.

Skarzgca nie zdofata wiec przekona¢ o potrzebie rozpoznania jej skargi
kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji (art. 398° § 2
k.p.c. i art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



