Sygn. akt Ill PK 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko T. GMBH Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi

w Polsce

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 31
stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt IV P [...], Sad Rejonowy w B.
zasgdzit w pkt | od pozwanego T. GMBH - spétka z 0.0. Oddziat w Polsce na rzecz
powoda R. W., tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., kwote 22.041,08 zt brutto,
z ustawowymi odsetkami od nastepujgcych kwot i terminéw:

- od kwoty 4.567,19 zt od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 5.614,86 zt od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty,

- od kwoty 7.983,86 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaptaty,



- od kwoty 1.937,59 zt od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zaptaty, przy czym

do dnia 31 grudnia 2015 r. obowigzywaty odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 r. obowigzujg ustawowe odsetki za opoznienie;
w pkt Il oddalit powodztwo w pozostatej czesci, w pkt Il znidst wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami, a w pkt IV nakazat pobra¢ od pozwanego T. GMBH -
spoétka z 0.0. Oddziat w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sgdu Rejonowego
w B.) kwote 1.103 zt tytutem optaty od pozwu w zakresie uwzglednionego
powodztwa, od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote
2.249,61 zt tytutem wydatkow poniesionych w sprawie. W wyroku w punkcie |,
zgodnie z pkt V nadat do kwoty 2.810 zt brutto rygor natychmiastowej wykonalnosci
(oznaczenia punktéw po sprostowaniu zgodnie z pkt | wyroku Sgdu Okregowego).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII Pa
[...]

|. sprostowat oczywistg omytke w wyroku Sgadu Rejonowego w B. w ten
sposob, ze orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu oznaczyt punktem lll,
orzeczenie w przedmiocie kosztow sgdowych oznaczyt punktem IV, zas orzeczenie
w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnosci oznaczyt punktem V;

II. z apelacji powoda zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego T. GMBH Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Oddziatu w Polsce na rzecz powoda R. W. tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 listopada 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r.
kwote 25.101,36 2zt brutto z ustawowymi odsetkami od nastepujacych kwot
i terminow:

- 2.289,44 zt od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia zapfaty,

- 1.789,76 zt od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia zaptaty,

- 2.359,92 zt od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia zaptaty,

- 2.281,12 zt od dnia 16 marca 2011 r. do dnia zaptaty,

- 2.054,08 zt od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaptaty,

- 3.081,80 zt od dnia 16 maja 2011 r. do dnia zapfaty,

- 2.400,72 zt od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaptaty,

- 2.934,24 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia zaptaty,

- 2.664,28 zt od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia zapfaty,



- 3.246 zt od dnia 16 wrzesnia 2011 r. do dnia zapfaty
oraz w punkcie IV w ten sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanego T. GMBH Spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatu w Polsce na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w B.) kwote 1.255 zt tytutem optaty od pozwu w zakresie
uwzglednionego powodztwa;

[ll. oddalit apelacje powoda w pozostatym zakresie;

IV. oddalit apelacje pozwanego;

V. znidést wzajemnie koszty procesu miedzy stronami za drugg instancje;

VI. przejat na rachunek Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu
apelacyjnym.

T. GMBH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce zaskarzyt powyzszy wyrok
Sadu Okregowego skargg kasacyjng w czesci dotyczacej pkt I, IV i V.
Orzeczeniu zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a) art. 322 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz
w stanie faktycznym ziScity sie przestanki do uznaniowego okreslenia odpowiedniej
sumy naleznej powodowi wedtug wiasnej oceny Sadu, podczas gdy roszczenie jest
watpliwe nie tylko co do wysokosci, lecz réwniez co do zasady i w zwigzku z
powyzszym brak jest podstawy do zastosowania przepisu,

b) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, iz powod pracowat u pozwanego w godzinach nadliczbowych i nie
otrzymat za przepracowane godziny wynagrodzenia, podczas gdy powdd za prace
w godzinach nadliczbowych otrzymat wynagrodzenie lub czas wolny,

c) art. 6 k.c. w zw. z 300 k.p. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
przerzuceniu ciezaru dowodowego z powoda na pozwanego, a tym samym
przyjecie, iz pozwany nie wykazat, ze powod otrzymat wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, iz w sytuacjach wyjgtkowych, gdy rzeczywiscie wykonywana
byta praca w godzinach nadliczbowych, pozwany wyptacat powodowi
wynagrodzenie z tego tytutu albo powdd otrzymywat wéwczas czas wolny,

2) naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) art. 94 pkt 9a k.p. przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, iz
pozwany naruszyt obowigzek pracodawcy w zakresie prowadzenia dokumentacji
dotyczgcej wynagrodzenia za prace w stopniu uniemozliwiajgcym pracownikowi
kontrole prawidtowosci dokonywanej wyptaty, podczas gdy z tresci zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze tylko w poczatkowym okresie nie byty
prowadzone listy obecnosci, natomiast pdzniej ewidencja czasu pracy byta
prowadzona, a fakt iz nie zawierata godzin nadliczbowych nie oznacza, ze byta
prowadzona w sposob nierzetelny.

Wskazujgc na powyzsze, skarzacy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt I, IV i V oraz o przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto wnidst o:

- przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 5191 § 1 k.p.c. wobec uznania, iz
powyzsza skarga jest oczywiscie uzasadniona,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgcy podnidst, ze w jego ocenie zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej
instancji jest jaskrawo nieprawidtowe. Sad drugiej instancji w wydanym wyroku w
sposbb niezrozumiaty dla pozwanego przyjgt argumentacje powoda, podczas gdy z
przedtozonego przez pozwanego w toku procesu materiatu dowodowego mozna
byto wysnué¢ zupetnie inne wnioski.

Sad drugiej instancji uznat roszczenie powoda w 50%. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie daje jednak zdaniem skarzgcego podstaw do
uznania, iz roszczenie powoda byto stuszne w potowie. Co wiecej, zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania, iz roszczenie powoda
byto uzasadnione w jakiejkolwiek wysokosci, bowiem roszczenie to jest catkowicie
bezzasadne. Sad w sposdb razgcy dopuscit sie zatem naruszenia art. 233 k.p.c.
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz art. 322 k.p.c. przez
jego btedne zastosowanie.

Zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c. (na ktorym Sad drugiej instancji opart
swoje orzeczenie) moze mieC miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy roszczenie jest

niewatpliwe co do zasady, natomiast watpliwe co do wysokosci. Pozwany nie



zgadza sie z twierdzeniem, aby powyzsze przestanki zostaty spetnione. Zarowno
podstawa jak i wysokos¢ roszczenia budzg watpliwosci i nie zostaty przez powoda
poparte wiarygodnymi dowodami. Co wiecej, zeznania powoda byty niespojne.
Jego zachowanie podwaza wiarygodno$¢ oswiadczen powoda.

Zdaniem skarzgcego w stanie faktycznym przedmiotowe] sprawy brak jest
zatem podstaw do uznania, iz zebrany materiat dowodowy w sposob pewny
stanowit o przepracowaniu przez powoda okreslonej liczby nadgodzin oraz
niewyptaceniu za nie wynagrodzenia powodowi. Co wiecej, pozwany przedstawit

dowody wskazujgce na zupetnie odmienny stan rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie kwalifikowata sie do przyjecia celem merytorycznego rozpoznania.

Skargi kasacyjnej nie mozna uznac¢ za ,oczywiscie uzasadniong”, bowiem
zaskarzone nig orzeczenie Sadu drugiej instancji nie jest dotkniete brakami
widocznymi ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy
prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49 i z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107), a tylko taka
przestanka - w mysl| art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. - warunkuje przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzacy upatruje oczywistej zasadnosci skargi wytgcznie w dokonaniu
przez Sad nieprawidtowej — jego zdaniem — oceny materialu dowodowego.
Tymczasem Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodéw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest

sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa



sagdow powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$é z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, LEX
nr 1102310).

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.



