Sygn. akt Ill PK 61/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Gminy w R.

0 uznanie za bezskuteczne umowy o prace, 0 wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy ewentualnie o odprawe pieniezng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w S.

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego 240 (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — M. K. wniosta przeciwko Urzedowi Gminy w R. pozew 0 uznanie
wypowiedzenia umowy o0 prace za bezskuteczne, a po uptywie okresu
wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
oraz 0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w wysokosci 5.046,30 z,
ewentualnie o odszkodowanie w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za
prace w kwocie 15.138,90 zt, a na wypadek gdyby okazato sie, ze wypowiedzenie
byto uzasadnione, o odprawe pienieznag.

Sad Rejonowy w G., wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. przywrdcit



powodke do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy; zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.547,90 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, oddalit powdédziwo w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r., na skutek apelacji
pozwanego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 13.643,70 zt tytutem odprawy pienieznej, oddalit natomiast
powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony fgczyta umowa o prace od dnia
16 kwietnia 2007 r. Powddce powierzono obowigzki na samodzielnym stanowisku
ds. edukacji i spraw spotecznych. Zadania powoddki obejmowaty czynnosci z
zakresu: edukacji, zadania z zakresu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, wspétpraca z organizacjami
pozarzgdowymi w zakresie zlecenia zadan publicznych zwigzanych z profilaktykg
alkoholowg i przeciwdziataniem narkomanii oraz dokonywanie kontroli i oceny
realizacji zadan okreslonych ustawg, prowadzenia dziatan gminy zwigzanych z
profilaktykg i rozwigzywaniem problemow alkoholowych jako petnomocnik gminy -
zadania te szczegoétowo byty wymienione w par. 38 Regulaminu Organizacyjnego.

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym w Urzedzie Gminy R. istniat m.in.
Wydziat Centrum Informacji, Promocji i Rekreacji. Do zadan Wydziatu nalezaty
zadania z zakresu turystyki, promocji, sportu i rekreacji. Dzielit sie on na dwa
referaty: Referat Turystyki i Promocji oraz Referat Sportu i Rekreacji. Referat
Turystyki i Promocji zatrudniat 4 osoby na umowe o prace. W Referacie Turystki
Turystyki i Promocji byly zatrudnione: J. B., D. D., A. S. W zakresie swoich
obowigzkéw osoby te miaty zadania zwigzane z turystykg, ale przede wszystkim
promocjg i reklamg. Z powodu zalecen RIO zadahn zwigzanych z promocjg i
reklamg w/w pracownice nie realizowaty.

Zarzgdzeniem nr 8/2015 z dnia 26 lutego 2015 r. Wéjt Gminy R. wprowadzit
zmiany do Regulaminu Organizacyjnego, w ramach ktorych stanowisko powddki
zostato zlikwidowane. Jej zadania zostaty przekazane do Wydziatu Centrum
Informacji, Promocji i Rekreacji i rozdzielone miedzy 3 zatrudnionych tam

pracownikow. J. B. przejeta zadania wymienione w punktach od 7 do 20 na k. 63



akt. D. D. przejeta zadania wymienione w punktach od 21-24 na k. 63 akt. A. S.
przejeta zadania peinomocnika ds. profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych. T. B. przejat sprawy kadrowe. Wydziat ten, po zmianach, sktadat sie
z Referatu Turystyki i Promocji oraz stanowiska Petnomocnika Wajta ds. profilaktyki
i rozwigzywania problemow alkoholowych.

Dnia 27 lutego 2015 r. powodka otrzymata oswiadczenie o wypowiedzeniu
stosunku pracy z zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazano likwidacje stanowiska pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, po reorganizacji, najwiecej zadan z zakresu
promocji miata pracujgca w tym Wydziale J. B. Na skutek wprowadzenia zakazu
wydatkéw na promocje, znaczna cze$¢ zadan J. B. ulegata zdewaluowaniu i to ona
przejeta na skutek zmian w Regulaminie Organizacyjnym najwiekszy zakres
obowigzkéw powddki. Obowigzki, ktére przypisane byly do stanowiska
zajmowanego przez powodke, zatem byty dominujgce w zakresie catoksztattu
obowigzkéw stuzbowych J. B. Zdaniem Sadu, zdominowanie w Wydziale CIPiR
zadan przejetych na skutek likwidacji stanowiska powddki spowodowato, Zze ten
Wydziat zmienit swoj charakter, ewoluujgc ostatecznie i stajgc sie Wydziatem
Oswiaty i Spraw Spotecznych. Wydziat ten obecnie wykonuje zadania zwigzane z
oSwiatg, sprawami spotecznymi, profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych (zadania witasne Gminy i jednoczeSnie zadania zwigzane ze
stanowiskiem powddki) oraz turystykg. Zadania wikasne Gminy w tym Wydziale, a
zwigzane z pracg powodki wykonujg obecnie 3 osoby i zadania te w zakresie
obowigzkéw stuzbowych sg przewazajgce, co oznacza, ze de facto nie doszio do
zlikwidowania stanowiska powoddki, lecz do przeksztatcenia 3 stanowisk o
zadaniach tozsamych z zadaniami przypisanymi likwidowanemu stanowisku pracy.
W tym znaczeniu, zdaniem Sadu Rejonowego, likwidacja stanowiska pracy byta
pozorng.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji. W jego
ocenie w Urzedzie Gminy w R. doszlo faktycznie do zmiany struktury
organizacyjnej, w wyniku czego zlikwidowano samodzielne stanowisko powodki a
jej obowigzki rozdzielono pomiedzy inne zatrudnione osoby. Jest to o tyle istotne,

ze w ramach badania zgodnosci z prawem wypowiedzenia umowy o prace z



powodka, kontroli podlega to, czy likwidacja stanowiska byta rzeczywista, czy tez
pozorna oraz czy czynnosc¢ wypowiedzenia stosunku pracy nie jest dotknieta wada
formalng. Poza sporem byto w niniejszej sprawie, argumentowat Sad odwotawczy,
ze doszto do faktycznej likwidacji stanowiska pracy powddki (nie odtworzono go
pod inng nazwg i w innym miejscu struktury organizacyjnej urzedu), a
dotychczasowe obowigzki powodki rozdzielono pomiedzy innych pracownikow
(dodano im dodatkowe obowigzki oprécz juz na nich natozonych). Nie doszto takze
do naruszen formalnych. W rezultacie, podang w wypowiedzeniu przyczyne
rozwigzania z powoddkg umowy o prace Sgd Okregowy uznat za uzasadniong i
prawdziwg. W tym kontekscie wskazat, ze zbedne byto badanie czy Urzgd Gminy
mogt przesungc¢ powodke na inne stanowisko pracy a zwolni¢ inng osobe, bowiem
powddka zajmowata stanowisko samodzielne i jednoosobowe, w konsekwencji nie
byto potrzeby badania czy dokonano wyboru osoby wiasciwej do zwolnienia.

Skarge kasacyjng wniosta powddka, uznata, ze doszto do naruszenia art. 45
§ 1 k.p. i art. 30 § 4 k.p. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na mylnym
zatozeniu prawnym, ze:

- dopuszczalne jest dokonanie przez pracodawce zmiany w organizacji
polegajgcej na likwidacji samodzielnego i jedynego w strukturze organizacyjnej
stanowiska pracy, a nastepnie przekazanie wigkszosci zadan tego stanowiska do
innego istniejgcego juz stanowiska z jednoczesng rezygnacjg przez pracodawce
wykonywania przez stanowisko to ostatnie stanowisko swoich dotychczasowych
zadan, podczas gdy taka likwidacja stanowiska ma charakter fikcyjny;

- w przypadku skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do likwidaciji
samodzielnego i jedynego w strukturze organizacyjnej stanowiska pracy w celu
zmiany tej struktury, pracodawca nie jest zobligowany do oceny przydatnosci
pracownika dotychczas zatrudnionego na likwidowanym stanowisku pod katem
zatrudnienia na stanowisku majgcym przejg¢ do wykonywania wigkszo$¢ zadan
likwidowanego stanowiska

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
polegajgce na udzieleniu odpowiedzi na pytania czy na podstawie art. 45 § 1 k.p. i
art. 30 § 4 k.p.:

- dopuszczalne jest dokonanie przez pracodawce zmiany w organizacji



polegajgcej na likwidacji samodzielnego i jedynego w strukturze organizacyjnej
stanowiska pracy, a nastepnie przekazanie wiekszosci zadan tego stanowiska do
innego istniejgcego juz stanowiska z jednoczesng rezygnacjg przez pracodawce
wykonywania przez stanowisko swoich dotychczasowych zadan - czy taka
likwidacja stanowiska ma charakter fikcyjny?

- w przypadku negatywnej odpowiedzi na w/w pytanie - czy w przypadku
skorzystania przez pracodawce z uprawnienia do likwidacji samodzielnego i
jedynego w strukturze organizacyjnej stanowiska pracy w celu zmiany tej struktury,
pracodawca jest zobligowany do oceny przydatnosci pracownika dotychczas
zatrudnionego na likwidowanym stanowisku pod katem zatrudnienia na stanowisku
majgcym przejgc do wykonywania wiekszo$¢ zadan likwidowanego stanowiska? A
nadto w ramach tej oceny porownania go z pracownikami, ktérzy w ramach swoich
stanowisk majg przejg¢ wykonywanie zadan dotychczas przypisanych do
likwidowanego stanowiska?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania.

Postepowanie kasacyjne nie jest zwyktg kontynuacjg postepowania przed
sgdami powszechnymi. Wynika to z tego, ze Sad Najwyzszy pozostaje sgdem
prawa, a jego funkcjg jest stanie na strazy jednolitosci orzecznictwa i kontroli jego
legalnosci. Komunikatywny jest zatem warunek z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w razie wystgpienia
istotnego zagadnienia prawnego. Przepis ten jednoczesnie wymaga aby
zagadnienie prawne wystgpito w sprawie. Oznacza to, ze przyjecie skargi do
rozpoznania merytorycznego jest dopuszczalne, jesSli w danym postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem wystgpito, a zatem zawazyto na
rozstrzygnieciu, zagadnienie o charakterze kwalifikowanym (istotnym). W ten
sposob kontrola legalnosci jednostkowego wyroku (aspekt indywidualny), umozliwia
osiggniecie homogenicznosci interpretacyjnej systemu prawnego (czynnik
powszechny). W tym miejscu nie mozna poming¢, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenie faktéw lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3

k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi



podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.).

W rezultacie, argumenty przemawiajgce za potrzebg rozpoznania skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia
sadu drugiej instanciji, jak rowniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych,
na ktorych skarga zostata skonstruowana.

Przedstawiony wywod byt konieczny, jesli zwazy¢, ze zgtoszona w skardze
kasacyjnej podstawa, a takze zagadnienie prawne majgce uzasadniC przyjecie
Srodka odwotawczego do rozpoznania, zawezone zostato do relacji zachodzgce;j
miedzy stanowiskiem pracy powddki i pracownicy J. B. Z ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej i drugiej instancji wynika natomiast, ze zakres obowigzkéw powddki
zostat z roznym natezeniem rozdzielony rowniez na innych pracownikéw. Poza tym,
nie jest tak, ze J. B. przestata w catosci wykonywaé swoje dotychczasowego
obowigzki. W rezultacie, zagadnienie prawne podniesione w skardze kasacyjnej nie
przystaje do ustalonego stanu faktycznego. Ma zatem charakter abstrakcyjny bez
zwigzku z rozstrzygnieciem w indywidualnej sprawie.

Wskazana okoliczno$¢ jednoznacznie przemawia za wnioskiem, ze w
sprawie nie wystepuje zagadnienie prawne podnoszone przez skarzgca.
Niezaleznie od tego, trzeba podnies¢, ze zgodnie z ugruntowang linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego pracodawcy przystugujg szerokie kompetencje do dokonywania
zmian organizacyjnych. Wynika to z tego, ze ponosi on ryzyko prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej. W rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze nie
istnieje w strukturze organizacyjnej pozwanego samodzielne stanowisko ds.
edukacji i spraw spotecznych. J. B. wykonuje i wykonywata czynnosci w Wydziale
CIPiR. Oznacza to, ze juz z tego wzgledu zajmowane przez nig stanowisko nie
moze by¢ utozsamiane ze stanowiskiem powddki. Zaktadajgc, co jest oczywiste, ze
sad pracy nie moze przywroci¢ pracownika do pracy na innych warunkach pracy i
ptacy, staje sie jasne, po pierwsze, ze likwidacja stanowiska powodki nie byta
fikcyjna, a po drugie, ze sgd nie mégt ,przymierzac¢”’ przydatnosci skarzgcej do
stanowiska pracy, na ktére sie nie umowita.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze powddka nie wykazata
.istotnosci” zagadnienia prawnego. Sgd Najwyzszy nie powinien przyjmowaé do

rozpoznania skarg kasacyjnych w sprawach, w ktéorych podstawe prawng



rozstrzygniecia mozna  zrozumie¢ po zastosowaniu zwyktych  metod
interpretacyjnych. Dlatego orzeczono zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. jak w sentencji.

r.g.



