Sygn. akt Il PK 61/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa A. |. R.

przeciwko Zespotowi Szkot Nr [x] w T.

o przywroécenie do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Z.) na
rzecz adwokata A. B. tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym
kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zl, podwyzszong o obowigzujaca

stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 13 listopada 2014 r. przywrdcit powoda
A. I. R. do pracy w pozwanym Zespole Szkot Nr [x] w T..

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r., rozpoznajgc sprawe
na skutek apelacji strony pozwanej, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten

SposoOb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.391,60 zt tytutem



odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace i oddalit
powodztwo o przywrdcenie do pracy.

Powdd wywiodt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na podstawie
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p., a takze na podstawie naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 224 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania. Petnomocnik reprezentujgcy powoda w postepowaniu kasacyjnym z
urzedu wnidst nadto o zasgdzenie kosztéw tej pomocy prawne;.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni art. 45 § 2 k.p., a nadto dlatego, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgadu”. Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do okreslenia,
ktére przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Nie



spetnia tego wymagania wskazanie, ze ,przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi
pracy nie uwzgledni¢ zgtoszonego w pozwie zgdania przywrdcenia do pracy i w
jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, jezeli ustali, ze przywrdcenie
do pracy byloby niemozliwe lub niecelowe. Zwrot <jezeli ustali> uzyty w
wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi
innego roszczenia niz przez niego wybrane jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnosc
zalezy od ustalenia, iz przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r.,, Il PK 115/14). Pojecia
niemozliwosci czy tez niecelowosci przywrocenia do pracy nie zostaty zdefiniowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W pojeciu tym mogg miesci¢ sie réznorodne
stany faktyczne, w zwigzku z czym, w $wietle niniejszej sprawy, istnieje potrzeba
wyktadni przepisu art. 45 § 2 k.p. z uwagi na istniejgce rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw”. Kwestia ta bowiem w istocie dotyczy prawidtowego
zastosowania przepisu w okolicznosciach faktycznych sprawy, a nie powaznych
watpliwosci w zakresie jego wyktadni, tym bardziej, ze skarzgcy nie wykazat
zadnych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, a w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostaly wypracowane ogolne wytyczne oceny roszczenia o
przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium ,mozliwosci” i ,celowosci”
dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia w
aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudniania pracownika
powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci, jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia
definitywnego lub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o przywrdéceniu do pracy
(bezzasadnosS¢ zarzutdw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan
formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umow o prace), skutki mogace
wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z
zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujgcych pracownikow,
mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zaktadzie pracy, pozbawienie
pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).
Niemozliwos¢ lub niecelowos¢ wydania orzeczenia o przywréceniu pracownika do
pracy uzasadniajg zatem okolicznosci wigzgce sie z jednej strony =z

funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z pewnymi, nawet niezawinionymi



okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle
nagannym postepowaniem, Zze powrdét do pracy tegoz pracownika bytby
niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., | PKN 66/00,
OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr
846571). Kwestia, czy tego rodzaju sytuacja zaszta w sprawie niniejszej, dotyczy
zastosowania art. 45 § 2 k.p. w okolicznosciach faktycznych sprawy, a nie
problemow zwigzanych z wyktadnig tego przepisu.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistosc¢” i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwilaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze ,na gruncie przedmiotowego postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
Sad Il instancji niewtasciwe zastosowat art. 45 § 2 k.p. Materiat dowodowy nie
zostat rozwazony wszechstronnie i nie wykazano nalezycie, iz przywrdcenie
powoda do pracy jest rzeczywiscie niemozliwe bgdz niecelowe”. Z takich zarzutow
nie wynika bowiem, dlaczego art. 45 § 2 k.p. zostat niewlasciwie zastosowany,
jakiego rodzaju dowoddéw Sad Okregowy wszechstronnie nie rozwazyt i jakie
przepisy prawa miaty w zwigzku z tym zosta¢ naruszone, w jaki sposob oraz jaki

wplyw na rozstrzygniecie miatoby ich ewentualne naruszenie. Podstawy skargi



kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie
moze decydowaC argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w
konsekwencji oznacza, iz skarzgcy nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi rowniez z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesadu’”.

Skarzgcy nie zdofat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 19 w zwigzku z § 12 ust. 2 w
zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



