Sygn. akt Ill PK 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Z. S.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej Oddziatowi D. w N.

o odprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt VI Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 1.800 zt (jeden

tysiagc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Z. S. domagat sie od P. S.A. Oddziatu D. z siedzibg w N., zaptaty 20.751 zt

wraz z ustawowymi odsetkami tytutem niewyptaconej odprawy pienieznej



wynikajgcej z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych
zasadach rozwigzywania 2z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow, to jest w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2016 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo (punkt I)
oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu (pkt I1).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace do dnia
30 czerwca 2012 r. Wiez prawna zostata zakonczona na mocy porozumienia stron
w ramach Programu Dobrowolnych Odejsé¢ (PDO). Powdd otrzymat z tego tytutu
rekompensate w  wysokosci  stanowigcej trzydziestokrotno$¢  swojego
wynagrodzenia, obliczonego jako wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy na dzien
wejscia w zycie PDO.

W ramach prowadzonego w spotce P. S.A. procesu optymalizacji
zatrudnienia zarzad spoétki podjgt decyzje o wprowadzeniu w niej Programu
Dobrowolnych Odejs¢ (PDO) i zobowigzat dyrektorow poszczegdlnych oddziatow
spotki do jego wdrozenia i realizacji.

Postanowieniem nr (...)/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. dyrektor Oddziatu D.
wdrozyt do realizacji Regulamin Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A. Oddziat
Elektrowni D. W regulaminie tym, w rozdziale Il w § 8, okreslono zasady naliczania
Swiadczen zwigzanych z PDO, zgodnie z ktérymi uprawnionemu pracownikowi,
ktéry rozwigzuje umowe o prace w zwigzku z przystgpieniem do programu,
naliczane byto dobrowolne odszkodowanie z PDO w wysokosci ustalonej w § 8 ust.
1-4 Regulaminu PDO (to jest w wysokosci od 8 do 26 srednich miesiecznych
wynagrodzen, w zaleznosci od liczby miesiecy brakujgcych do uzyskania prawa do
Swiadczenia emerytalnego). Ponadto, w § 8 ust. 5 Regulaminu PDO wskazano,
ze uprawnionemu pracownikowi, z ktérym zostanie rozwigzana umowa o prace w
ramach PDO, niezaleznie od dobrowolnego odszkodowania z PDO przystuguje
odprawa pieniezna, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 844 z pdzn.
zm.) ,w wysokosci tam ustalonej”. W § 8 ust. 6 Regulaminu PDO wskazano zas, ze

w przypadku, gdy z postanowien Umowy Spotecznej wynikajg inne zasady



ksztattowania Swiadczen z tytutu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, majg zastosowanie zasady korzystniejsze dla pracownika, z tym Zze na
poczet naleznej rekompensaty okreslonej w Umowie Spotecznej zaliczone zostajg
wszelkie swiadczenia dodatkowe wynikajgce z Umowy Spotecznej i Zaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy oraz odprawa, o ktdrej mowa w ust. 5.

Sad Rejonowy ustalit, ze u pracodawcy obowigzywata Umowa Spoteczna,
zawarta w dniu 5 stycznia 2007 r. z organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w D.,
na mocy ktorej pracownicy oddziatu byli objeci gwarancjg zatrudnienia. Umowa
odmiennie ksztattowata zasady wyptaty Swiadczen w przypadku, gdy umowa o
prace jest rozwigzana za porozumieniem stron z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. W § 15 ust. 1 pkt b strony Umowy Spotecznej ustality, ze gwarancja
zatrudnienia nie dotyczy pracownikow, ktérych umowa o prace zostata rozwigzana
za porozumieniem stron, z tym ze jezeli u podstaw rozwigzania umowy o prace lezg
przyczyny niedotyczace pracownika, warunkiem wytgczenia go z gwarangji
zatrudnienia jest wypfata na rzecz pracownika rekompensaty z tytutu rozwigzania
stosunku pracy w kwocie uzgodnionej miedzy pracodawcg a zwigzkami
zawodowymi, nie mniej jednak niz trzydziestokrotnos¢ miesiecznego
wynagrodzenia  pracownika obliczonego jak wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy.

Analogiczny zapis znalazt sie w art. 68 ust. 1 pkt b Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy z dnia 5 pazdziernika 2010 r., obowigzujgcego w P. S.A. Oddziat
D.

P. S.A. Oddziat D. po wdrozeniu Regulaminu PDO zawart z dziatajgcymi u
niego zwigzkami zawodowymi Porozumienie z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie
Programu Dobrowolnych Odej$¢, z ktérego wynikato, ze: pracodawca wdrozyt w
oddziale Program Dobrowolnych Odejs¢ (§ 1), uprawniony pracownik rozwigzujgcy
umowe o prace w ramach programu dobrowolnych odej$¢ w trybie porozumienia
stron z przyczyn niedotyczgcych pracownikdédw otrzymuje swiadczenie zwigzane z
Programem na zasadach okres$lonych w Regulaminie. Porozumienie regulowato
rowniez kwestie rodzaju Swiadczen, jakie bedg przystugiwaty pracownikowi
korzystajgcemu z programu PDO na podstawie art. 68 ZUZP i § 15 Umowy

Spotecznej. Mianowicie byty to:



- dobrowolne odszkodowanie (rekompensata) - 30-krotnos¢ wynagrodzenia
urlopowego pracownika, wyliczonego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
na dzien 31 stycznia biezgcego roku,

- nagroda jubileuszowa, wyptacona uprawnionemu pracownikowi, ktory w
okresie krotszym niz 12 miesiecy nabytby do niej uprawnienie, w wysokosci
przepracowanych ilosci miesiecy miedzy datg nabycia uprawnieh do ostatniej
nagrody jubileuszowej a datg rozwigzania umowy o prace,

- dodatkowe $wiadczenie - odpowiadajgce wysokosci nagrody jubileuszowej
i odprawy emerytalnej, do ktérych pracownik nabytby prawo, gdyby do dnia
5 stycznia 2017 r. nabyt prawo do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego
65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet.

Jednoczesnie wskazano, iz pozostate zasady reguluje Regulamin PDO,
stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr (...)/2011 Zarzadu P. S.A. z dnia 22 grudnia
2011 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu PDO.

Z. S., podpisujgc porozumienie 0 rozwigzaniu umowy O prace w zwigzku ze
skorzystaniem z Programu Dobrowolnych Odejs¢ byt swiadomy, iz w skiad
dobrowolnego odszkodowania (rekompensaty), wchodzi rowniez odprawa z ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy przyczyn niedotyczgcych pracownikow. O powyzszym zostat
poinformowany szczegdtowo w pismie z dnia 17 stycznia 2011 r., w ktérym
przedstawiono doktadny sposéb wyliczenia $wiadczenia ze wskazaniem tgcznej
kwoty 207.510 zt. Pismo to Z. S. otrzymat jeszcze przed podpisaniem porozumienia
w przedmiocie rozwigzania umowy, co nastgpito w dniu 12 marca 2012 .

W kolejnej edycji Programu Dobrowolnych Odejsé¢, wdrazanego w D. w tresci
Porozumienia w sprawie PDO z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w § 2 ust. 1 wskazano, ze
na poczet naleznej rekompensaty zaliczona jest odprawa pieniezna, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.
Uczyniono to, poniewaz stwierdzono, iz pomimo tego, iz w poprzednim
Porozumieniu byto odestanie do Regulaminu PDO, regulujgcego kwestie wliczania
odprawy do dobrowolnego odszkodowania (rekompensaty), to nie wszyscy

pracownicy do niego siegali i przychodzili pyta¢ sie o odprawe do dziatu kadr.



Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie jest zasadne. Wskazat, ze u
pracodawcy obowigzywaty cztery akty prawne regulujgce swiadczenia z tytutu
odejscia z pracy:

- regulamin Programu Dobrowolnych Odejs¢ stanowigcy zatgcznik do
Uchwaty nr (...)/2011 Zarzadu P. S.A. z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A. wraz z
uchwatg,

- porozumienie w sprawie Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A.
Oddziale D. z dnia 10 stycznia 2012 r.,

- umowa Spoteczna dla pracownikéw D. z dnia 5 stycznia 2007 r.,

- Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy dla pracownikow P. S.A Oddziat D. z
5 pazdziernika 2012 r. wraz z zatgcznikami.

Sad Rejonowy, opisujgc chronologicznie zachodzgce u pozwanego
pracodawcy zmiany stanu prawnego, zauwazyt, ze zanim wprowadzono Program
Dobrowolnych Odejs¢, pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego organizacjami
zwigzkowymi zawarto w dniu 5 stycznia 2007 r. Umowe Spoteczng, na mocy ktorej
pracownicy zostali objeci gwarancjg zatrudnienia. Umowa ta odmiennie
ksztattowata zasady wypftaty swiadczeh w przypadku, gdy umowa o prace jest
rozwigzana za porozumieniem stron z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. W
§ 15 ust. 1 pkt b strony Umowy Spotecznej strony ustality, ze gwarancja
zatrudnienia nie dotyczy pracownikéw, ktorych umowa o prace zostata rozwigzana
za porozumieniem stron, z tym Ze jezeli u podstaw rozwigzania umowy o prace lezg
przyczyny niedotyczgce pracownika, warunkiem wylgczenia go z gwarancji
zatrudnienia jest wypfata na rzecz pracownika rekompensaty z tytutu rozwigzania
stosunku pracy w kwocie uzgodnionej miedzy pracodawcg a zwigzkami
zawodowymi nie mniej jednak niz trzydziestokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia
pracownika obliczonego jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy. Analogiczny
zapis znalazt sie w art. 68 ust. 1 pkt b Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy z
dnia 5 pazdziernika 2010 r. obowigzujgcego w P. S.A. Oddziat D.

Nastepnie, w zwigzku z prowadzonym w catej spodice P. S.A. procesu
optymalizacji zatrudnienia zarzad spoétki podjgt decyzje o wprowadzeniu w spodtce

Programu Dobrowolnych Odejs¢ i zobowigzat dyrektoréw poszczegdlnych



oddziatow spotki do wdrozenia i realizacji Programu Dobrowolnych Odejsc.
Postanowieniem nr (...)/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r. dyrektor Oddziatu D.
wdrozyt do realizacji Regulamin PDO w P. S.A. Oddziat Elektrowni D. (o tresci
obowigzujgcej w catej spotce).

Kolejnym krokiem prowadzgcym do wdrozenia w pozwanym oddziale
Programu Dobrowolnych Odej$¢ po wdrozeniu Regulaminu PDO byto zawarcie z
dziatajgcymi u niego zwigzkami zawodowymi porozumienia z dnia 10 stycznia
2012 r. w sprawie Programu Dobrowolnych Odejsc.

Z aktéw tych, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wynika, ze dobrowolne
odszkodowanie (rekompensata) zawiera w sobie odprawe pieniezng wynikajgca z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a
prezentowana przez powoda wykfadnia tresci porozumienia w sprawie PDO z dnia
10 stycznia 2012 r. prowadzi do btednych wnioskéw, bowiem z Zzadnego
postanowienia Porozumienia nie wynika, aby wytgczono mozliwos¢ zaliczenia na
poczet rekompensaty wynikajgcej z Umowy Spotecznej odprawy naleznej na
podstawie powotywanej ustawy. Z tresci Porozumienia nie da sie wyprowadzi¢
wniosku, ze korzystanie z programu PDO bedzie réwnoznaczne z uzyskaniem
Swiadczen wymienionych w Porozumieniu, z pominieciem zasad wynikajgcych z
Regulaminu PDO. Znaczenie danej regulacji czy zapisu zalezy za$, co podkreslit
Sad Rejonowy, nie od jego jezykowego brzmienia, ale rowniez od tresci innych
powigzanych z nig przepisow i wyznacznikdw.

Sad Okregowy w S. podzielit stanowisko powoda. Wyrokiem z dnia 2 lutego
2017 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 20.750,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Rozliczyt
tez koszty procesu. W jego ocenie Sad Rejonowy odpowiednio ustalit fakty,
wyprowadzit jednak z niego niewtasciwe wnioski prawne.

Zdaniem Sadu odwotawczego, pominiecie charakteru prawnego regulaminu
PDO z 22 grudnia 2011 r. i przypisanie mu nadrzednego znaczenia doprowadzito
od naruszenia wprowadzonej przez ustawodawce hierarchii zrédet prawa pracy.
Zgodnie z trescig art. 9 § 3 k.p. postanowienia regulamindéw i statutéw nie mogag byc¢

mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i



porozumien zbiorowych.

Sad Okregowy, powotujgc sie na poglady doktryny, wskazat tez, ze ,w
przepisie art. 9 k.p. stworzono spojny, zamkniety system zrodet prawa pracy. Brak
oparcia w ustawie uniemozliwia wliczenie porozumien normatywnych do tego
systemu. Nie wytgcza on jednak sam przez sie legalnosci zawartego porozumienia
(nieopartego na ustawie) i mozliwosci wywotywania skutkow prawnych, w tym
rowniez skutku w postaci dopuszczalnosci dochodzenia przez pracownikow
indywidualnych roszczen w oparciu o0 postanowienia tego porozumienia.
Postanowienia zbiorowego porozumienia zawartego miedzy pracodawcyg i
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi niemajgce oparcia w ustawie sg zrodtem
zobowigzan w stosunku do pracownikdw i mogg korzystniej ksztattowac tresc
indywidualnych stosunkéw pracy, niz to wynika z przepisbw prawa pracy.
Porozumienie zawarte przez partnerow spotecznych, ktére nie ma oparcia w
ustawie, powinno by¢ uznane za szczegodlnego rodzaju umowe, ktorej zawarcia nie
mozna wykluczy¢ tylko z tej przyczyny, ze nie jest ona wyraznie przewidziana w
przepisach prawa pracy. Nie istnieje bowiem wyczerpujgce wyliczenie sytuacji, w
ktérych zaktadowa organizacja zwigzkowa moze zawrze¢ porozumienie z
pracodawcg. Porozumienia zawierane przez partneréw spotecznych, ktore nie majg
oparcia w ustawie, zostaly zakwalifikowane przez judykature do kategorii
nienazwanych umoéw zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia
pracownikow majgce swoje zrodio w takiej umowie wynikajg z mozliwosci
potraktowania jej - zgodnie z art. 300 k.p. - jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art.
393 k.c.), na podstawie ktorej pracownicy niebedacy strong porozumienia mogag
zgdac spefnienia przyrzeczonego swiadczenia bezposrednio od pracodawcy jako
podmiotu, ktory przyjat na siebie w umowie z partnerem spotecznym (zaktadowg
organizacjg zwigzkowg) obowigzek takiego $wiadczenia na rzecz pracownikow.
Zawarcie i wprowadzenie w zycie takich porozumien (pakietdw socjalnych)
ksztattuje tres¢ indywidualnych stosunkow pracy.

W rezultacie, Sad drugiej instancji doszedt do przekonania, ze wszelkiego
rodzaju porozumienia nieoparte na ustawie nie majg - gdyz zaden przepis prawa
tego nie przewiduje - mocy uniewazniania postanowien korzystniejszych dla

pracownikow zrédet prawa pracy, w tym w szczegdlnosci ustaw czy ukfaddw



zbiorowych prawa pracy.

Kierujgc sie tg tezg, Sad odwotawczy przystgpit do oceny prawnej
regulaminu Programu Dobrowolnych Odej$¢ z 22 grudnia 2011 r. (stanowigcego
zatgcznik do uchwaty zarzgdu spotki, w sktad ktérej wchodzi pozwany pracodawca),
a w szczegodlnosci do jego § 8 ust. 6, stanowigcego, ze ,w przypadku, gdy z
postanowien Umowy Spotecznej wynikajg inne zasady ksztattowania swiadczen z
tytutu rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, majg zastosowanie
zasady korzystniejsze dla Pracownika, z tym Zze na poczet naleznej rekompensaty
okreSlonej w Umowie Spotecznej =zaliczone zostajg wszelkie $wiadczenia
dodatkowe wynikajgce z Umowy Spotecznej i Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy oraz odprawa, o ktérej mowa w ust. 5”. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sad
Rejonowy, uznajgc te regulacje za nadrzedng w sprawie, pomingt catkowicie to, ze
zostata ona zamieszczona w akcie jednostronnym, pochodzgcym wytgcznie od
pracodawcy (regulamin ten stanowi zatgcznik do uchwaty zarzgdu spoéfki). Wedtug
Sadu odwotawczego, regulacja zamieszczona w akcie tego rodzaju nie mogta miec
jakiegokolwiek wptywu na mozliwos¢ stosowania aktow wyzszego rzedu, w tym w
szczegolnosci ZUZP, to jest nie mogta doprowadzi¢ do wylgczenia stosowania
ktéregokolwiek z jego postanowien.

W tym zas$ kontekscie Sgd Okregowy zauwazyt, ze w obowigzujgcym w
spornym okresie w spotce Zaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy z 5 pazdziernika
2010 r. znalazt sie - poza przywotywanym przez sad art. 68 ust. 1 pkt b, takze zapis
zamieszczony w art. 75 ust. 8 (stanowigcy dostowne powtdrzenie postanowienia §
40 Umowy spotecznej z 5 stycznia 2007 r.), w my$| ktérego ,obowigzek spetnienia
przez Oddziat D. wszelkich swiadczen wynikajgcych z Umowy Spotecznej jest
niezalezny od obowigzku spetnienia Swiadczen przewidzianych innymi przepisami
prawa”. Oznacza to, ze pracodawca powoda nie mogt w okresie obowigzywania
owego ZUZP w zadnej mierze skutecznie, mocg swojej jednostronnej decyzji,
wprowadzi¢ takiej regulacji, ktéra de facto prowadzita do pozbawienia powoda
prawa do odprawy o jakiej mowa w przepisie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad Okregowy odniost sie réwniez do zawartego przez pracodawce ze



zwigzkami zawodowymi w dniu 10 stycznia 2012 r. ,Porozumienia w sprawie
Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A. Oddziale D.”, ktére miato ,wzmocni¢”
regulamin PDO z dnia 22 grudnia 2011 r. Sad zauwazyt, ze w tym dokumencie
wprawdzie nie zamieszczono wprost zadnych regulacji odnoszgcych sie do relacji
pomiedzy Swiadczeniami wyptacanymi pracownikom dobrowolnie rezygnujgcym z
pracy u pozwanej, wynikajgcymi z pozaustawowych ustalen pracodawcy i
organizacji zwigzkowych, a swiadczeniami wynikajgcymi z ustawy, w tym w
szczegolnosci odprawg z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r., jednak odwotano sie
bezposrednio do regulaminu PDO wprowadzonego przez pracodawce, wskazujac,
iz ,pozostate zasady reguluje regulamin PDO stanowigcy zatgcznik do uchwaty nr
(...)/2011 (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu PDO”
(§ 1 in fine).

W ocenie Sgdu Okregowego takie odestanie mogtoby mie¢ moc wigzacg i -
poprzez zastosowanie § 8 ust. 6 wskazanego regulaminu - doprowadzi¢ do
pozbawienia powoda prawa do odprawy wynikajgcej z ustawy, tylko wéwczas,
gdyby porozumienie z 10 stycznia 2012 r. bytlo aktem prawnym co najmniej tego
samego rzedu (ewentualnie wyzszym) co obowigzujgcy réwnolegle ZUZP.
Tak bytoby jednak wytgcznie wowczas, gdyby porozumienie z 10 stycznia 2012 r.
byto porozumieniem opartym na ustawie. W ocenie Sadu drugiej instancji
porozumienie to nie posiada jednak tego statusu. Strony bowiem nie powotaty sie
na zadng ustawowg podstawe jego zawarcia. Oznacza to, ze cho¢ mozliwosé
zawarcia przez pozwanego pracodawce i dziatajgcego u niego organizacje
zwigzkowe takiego porozumienia oczywiscie istniata i wynikata choéby z ogdlnego
upowaznienia zawartego w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
0 zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1881), to jednak
brak byto podstaw, by przypisaé takiemu porozumieniu charakter zrodta prawa
pracy o mocy rownej ZUZP.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany. Zaskarzyt wyrok Sgdu odwotawczego w
czesci zmieniajgcej rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 9 § 1 k.p. poprzez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, przy czym:

a) btedna wykladnia wyraza sie w wadliwym przyjeciu, ze warunkiem
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uznania porozumienia zbiorowego za ,oparte na ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. jest powotanie sie w tresci takiego porozumienia na ustawowg podstawe jego
zawarcia, podczas gdy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
dla uznania porozumienia zbiorowego za ,oparte na ustawie” w rozumieniu art. 9 §
1 k.p. wystarczajgce jest wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia takiego porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia,

b) niewtasciwe zastosowanie wyraza sie w uznaniu, ze postanowienia
Porozumienia w sprawie Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A. Oddziale D. z
dnia 10 stycznia 2012 r. zawarte pomiedzy pozwanym pracodawcg i dziatajgcymi u
niego zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi regulujgce zasady rozwigzywania
umow o prace w trybie porozumienia stron z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, nie jest
,oparte na ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu pracy, i w konsekwencji w
uznaniu, ze nie stanowi ono zrodta prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.,
podczas gdy z tresci tego Porozumienia (w szczegdlnosci z § 1 zdanie ostatnie w
zwigzku z § 5 ust. 2 Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejs¢ z dnia 22 grudnia
2011 r.) wynika, ze jest ono ,oparte na ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., to jest
w przepisach wyzej przywotanej ustawy z dnia 13 marca 2003 r., i jako takie
stanowi zrodto prawa pracy;

-art. 18 § 11 2 k.p. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w
uznaniu za majgcg zastosowanie w przedmiotowej sprawie normy wynikajgcej z
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (to jest art. 75 ust. 8 Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy w zw. z art. 68 ust. 1 lit. b ZUZP i § 40 w zw. z § 15 ust. 1 lit. b
Umowy spotecznej z dnia 07 stycznia 2007 r.) jako korzystniejszej dla pracownika
anizeli norma wynikajgca z Porozumienia w sprawie Programu Dobrowolnych
Odejs¢ w P. S.A. Oddziale D. z dnia 12 stycznia 2012 r. (j. § 1 pkt 1 (na stronie 3)
w zw. § 1 zdanie ostatnie Porozumienia w zw. z § 8 ust. 5 i 6 Regulaminu w
sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ w P. S.A. z dnia 22 grudnia 2011 r.),
podczas gdy przepisy art. 18 § 1 i 2 k.p. nie znajdujg zastosowania do

porbwnywania aktéw bedacych przepisami prawa pracy; powyzsze byto
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konsekwencjg uznania, ze Porozumienie w sprawie Programu Dobrowolnych
Odejs¢ nie jest zrédtem prawa pracy;

- § 1 pkt 1 (na stronie 3) i § 1 zdanie ostatnie Porozumienia w sprawie
Programu Dobrowolnych Odejs¢ w P. S.A. Oddziale D. w zw. z § 8 ust. 51 6
Regulaminu w sprawie Programu Dobrowolnych Odejs¢é w P. S.A., poprzez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze odprawa wynikajgca z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, nie
podlegata zaliczeniu na poczet rekompensaty wynikajgcej z § 15 ust. 1 lit. b Umowy
spotecznej z dnia 7 stycznia 2007 r. i art. 68 ust. 1 lit. b Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, podczas gdy zastosowanie regut wyktadni prawa wtasciwych dla
porownywania norm wyinterpretowanych z rownorzednych zrédet prawa pracy, tj.
Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy (z 5 pazdziernika 2010 r.) i ,opartego na
ustawie” w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. ,Porozumienia z dnia 12 stycznia 2012 r.”, to
jest zasady ,lex posterior derogat legi priori”, prowadzi do oczywistego wniosku, ze
pierwszenstwo powinna mie¢ norma wynikajgca z aktu pdzniejszego, to jest
Porozumienia z dnia 12 stycznia 2012 r.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy,
poprzez oddalenie apelacji powoda, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu
Okregowego w tym zakresie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W sprawie istotne jest tylko jedno pytanie. Nie jest jasne czy powodowi
nalezato wyptaci¢ (rozliczyé) odprawe z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Chodzi o to, ze pracodawca przewidziat dla
pracownikow (w tym powoda) korzystniejsze rozwigzanie. Z obowigzujgcych aktéw
prawa zaktadowego ptyng jednak sprzeczne wnioski co do uwzglednienia w ramach
wyptaconego Swiadczenia rzeczonej odprawy. Z jednej strony, do powoda ma
zastosowanie § 68 ust. 1 pkt b i art. 70 ust. 8 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego z
dnia 5 pazdziernika i § 15 ust. 1 pkt b oraz § 40 Umowy Spotecznej z dnia 5
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stycznia 2007 r. Przepisy te zgodnie przewiduja, ze pracownikowi rozwigzujgcemu
umowe O prace za porozumieniem stron z przyczyn nie lezgcych po stronie
pracownika przystuguje rekompensata w wysokosci nie nizszej niz
trzydziestokrotnos¢ jego wynagrodzenia, przy czym, naleznosc¢ ta jest ,niezalezna
od obowigzku spetnienia Swiadczen przewidzianych innymi przepisami prawa”.
Z drugiej strony, pracodawca zawart ze zwigzkami zawodowymi w dniu 10 stycznia
2012 r. porozumienie w sprawie Programu Dobrowolnych Odejs¢. Przewiduje ono
miedzy innymi dobrowolne odszkodowanie (rekompensate) w wysokosci
trzydziestokrotnosci wynagrodzenia pracownika, zastrzega jednak, ze pozostate
zasady wypfaty Swiadczen reguluje regulamin PDO stanowigcy zatgcznik do
uchwaty Zarzadu P. S.A. z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia
regulaminu  PDO. W regulaminie tym wysokos¢ odszkodowania zostata
uksztattowana na poziomie 8-26 sSrednich miesiecznych wynagrodzen.
Zawarowano w nim réwniez, ze pracownikowi przystuguje odprawa z ustawy z dnia
13 marca 2003 r. (§ 8 ust. 5) chyba, ze z postanowien Umowy Spotecznej wynikajg
dla niego korzystniejsze rozwigzania, wowczas na poczet naleznej rekompensaty
zaliczona zostaje odprawa (§ 8 ust. 6). Poza sporem jest, ze powdd otrzymat
rekompensate w wysokosci trzydziestomiesiecznego wynagrodzenia.

Przedstawiony zestaw norm ogniskuje o$ sporu w sprawie. Sgd Okregowy
jest zdania, ze do powoda majg zastosowanie postanowienia Umowy Spotecznej i
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy. W jego ocenie regulamin PDO nie jest
aktem prawa pracy albo ma nizszg moc od ZUZP i Umowy Spotecznej (kwestii tej
jednoznacznie nie przesgdzono, odwotano sie jednak do art. 9 § 3 k.p.).
Niezaleznie od tego, Sad drugiej instancji opart sie na tezie, ze porozumienie z dnia
10 stycznia 2012 r. w sprawie PDO nie ma statusu porozumienia zbiorowego
opartego na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Pozwany natomiast w skardze
kasacyjnej kontestuje to stanowisko.

Przystepujac do rozwikfania nakreslonego sporu trzeba odwotaC sie do
orzecznictwa i poglagdéw doktryny. Nie zawsze sg one zbiezne. Zgodnie z
przepisem art. 9 § 1 k.p. zrédtami prawa pracy sg jedynie porozumienia zbiorowe
majgce oparcie w ustawie. Zmiany ekonomiczno-spoteczne zwigzane z

transformacjg ustrojowg staly sie inspiracja do zawierania réznorodnych
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porozumien (umow) zbiorowych, ktére nie znajdujg wyraznego umocowania w
konkretnym akcie prawnym majgcym range ustawy. Jest oczywiste, ze zasada
swobody kontraktowej upowaznia do dokonywania takich czynnosci prawnych. Co
do charakteru prawnego pakietéw socjalnych zarysowaty sie dwa przeciwstawne
stanowiska. Wedilug pierwszego, nie majg one normatywnego charakteru,
stosownie za$ do drugiego, sg one porozumieniami zbiorowymi prawa pracy
majgcymi oparcie w ustawie, czyli sg zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.
W wiekszoséci orzeczen Sad Najwyzszy odmawiat pakietom socjalnym
normatywnego charakteru (uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada
1993 r., | PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131; z dnia 29 wrzesnia 1998 r.,
[l ZP 27/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265, z dnia 29 listopada 2005 r., Il PZP
8/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 72; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego
1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298; z dnia 17 lutego 2000 r.,
| PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464, z dnia 26 maja 2000 r., | PKN
674/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664; z dnia 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00,
OSNP 2003 nr 23, poz. 568; z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2005 nr
16, poz. 281; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142),
nalezy jednak odnotowac, ze w czesci rozstrzygnie¢ uznawat je za zrodto prawa
pracy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00, OSNAPIUS
2002 nr 6, poz. 134; oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN
176/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 788, z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN
364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219, z dnia 12 sierpnia 2004 r., 1ll PK 38/04,
OSNP 2005 nr 4, poz. 55, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | PK 214/04, OSNP 2006 nr 1-
2, poz. 8; z dnia 6 lutego 2006 r., Ill PK 114/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2).
Réwniez poglady przedstawicieli nauki prawa pracy w tym zakresie sg
zroznicowane. Mozna odnotowac stanowiska kategoryczne, wskazujgce, ze dla
uznania porozumienia zbiorowego za prawo pracy nalezy okresli¢ jego wyrazne
oparcie w ustawie (J. Wratny, Regulacja prawna swoistych zrodet prawa pracy.
Uwagi de lege lata i de lege ferenda, PiZS 2002 nr 12, s. 4.). W tym ujeciu,
przepisami prawa pracy sg tylko te porozumienia zbiorowe, ktérych zawarcie
zostato przewidziane przepisami ustawy (M. Gersdorf, Problemy prawne zwigzane

z tzw. paktem socjalnym - kilka uwag praktycznych, PiZS 1999 nr 2, s. 35;
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G. Gozdziewicz, Charakter porozumien zbiorowych w prawie pracy, PiZS 1998 nr
3, s. 23). Nie sg jednak odosobnione poglady, ze przepisy art. 59 ust. 2 i art. 20
Konstytucji RP sg wystarczajgcg podstawg do uznania normatywnego charakteru
porozumienia zbiorowego, bez koniecznosci poszukiwania podstawy do jego
zawarcia w ustawie (W. Sanetra, Ukfady zbiorowe pracy i inne porozumienia w
Swietle Konstytucji RP (w:) Prawo Pracy. Z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra,
Biatystok 1999, s. 12-13 i 20; M. Sewerynski, Porozumienia zbiorowe w prawie
pracy, (W:) Zrédta prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 111).

Nowe spojrzenie w dyskusji na temat charakteru prawnego pakietow
socjalnych przedstawit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéow z dnia 23
maja 2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38. Przyjeto w niej, ze
postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjalnych,
pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej
pomiedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowa,
ktéra po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujgcg nad spétkg zalezng bedgca
pracodawcg, sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 Kk.p.
W pdzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze poglady wyrazone
w powyzszej uchwale majg zastosowanie rowniez w razie prywatyzacji
bezposredniej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., Il PK 146/07,
OSNP 2009 nr 7-8, poz. 361). Sgd Najwyzszy argumentowat, ze przepis art. 9 § 1
k.p. postuguje sie zwrotem niedookreslonym ,innych porozumien opartych na
ustawie”. Pojecie oparcia na ustawie mozna rozumie¢ wagsko jako ustawowe
upowaznienie do zawarcia okreslonego porozumienia zbiorowego ze wskazaniem
okolicznosci, w jakich ma by¢ zawarte, jego przedmiotu i zakresu podmiotowego. W
takim rozumieniu ,oparcie na ustawie” byloby zblizone do ustawowego
upowaznienia do wydania aktu wykonawczego. Pojecie to mozna jednak rozumiec
szeroko jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci
zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego okreslenia. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, to ostatnie rozumienie pojecia ,oparcia na ustawie” innego
porozumienia zbiorowego jest trafne, gdyz przemawiajg za tym wzgledy
systemowe, a takze wzgledy funkcjonalne. Poglad ten zostat w najnowszym

orzecznictwie jednolicie zaakceptowany. Wskazywano, ze jest on wywazony i
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pozwala pogodzi¢ przeciwstawne wnioski wynikajgce z wyktadni jezykowej i
systemowo-funkcjonalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 r., lll PK
114/05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2 z glosg A. Tomanka; z dnia 19 marca 2008 r.,
| PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190; z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK
261/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 200; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11,
LEX nr 1254680; z dnia 24 wrzesnia 2013 r., |ll PK 88/12, OSNP 2014 nr 6, poz.
82; z dnia 17 grudnia 2013 r., lll PK 76/13, LEX nr 1555639; z dnia 7 maja 2014 r.,
[l PK 109/13, OSNP 2015 nr 10, poz. 133; z dnia 8 lipca 2014 r., | PK 312/13, OSP
2015 nr 7-8, poz. 68 z glosg krytyczng M.J. Zielinskiego oraz aprobujgca
J. Zo’fyhskiego; z dnia 24 maja 2016 r., | PK 42/16, LEX nr 2093746; z dnia 9 lipca
2015r., 1 PK 216/14, LEX nr 1766112).

Powyzsza prezentacja prowadzi do dwéch wnioskow. Po pierwsze, jasne
jest, ze porozumienie pozwanego ze zwigzkami zawodowymi z dnia 10 stycznia
2012 r. o wdrozeniu PDO spetnia kryteria porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie, o ktéorym mowa w art. 9 § 1 k.p. Skoro prawodawca moze, a nawet
powinien zawrze¢ porozumienie dotyczgce zasad rozwigzywania umow o prace z
przyczyn nie lezgcych po stronie pracownika (art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
marca 2003 r.), to zrozumiate staje sig, ze porozumienie okreslajgce korzystne dla
pracownika swiadczenia wynikajgce z Programu Dobrowolnych Odejs¢ moze by¢
poczytywane jako ,oparte na ustawie”. Po drugie, okazuje sie, ze doszio do
naruszenia art. 9 § 1 k.p., tym samym podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie
do tego przepisu jest trafna.

Na tym etapie rozwazan trzeba stwierdzi¢, ze btedny poglad Sgdu drugiej
instancji (polegajacy na nieuwzglednieniu statusu normatywnego porozumienia z
dnia 10 stycznia 2012 r.) nie wystarcza do uchylenia zaskarzonego wyroku.
Okazuje sie bowiem, ze w dacie rozwigzania z powodem umowy O prace u
pozwanego obowigzywaty trzy zaktadowe akty prawne, Umowa Spoteczna z dnia
5 stycznia 2007 r., Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy z dnia 5 pazdziernika 2010 r. i
porozumienie o wdrozeniu PDO z dnia 10 stycznia 2012 r. Jesli zwazy sie, ze
wskazane zrodfa prawa niejednolicie wyznaczajg sytuacje prawng powoda, staje
sie jasne, ze zachodzi konieczno$¢ okreslenia relacji zachodzgcej miedzy nimi.

Analizujgc tres¢ art. 9 § 2 k.p. bez trudu mozna dojs¢ do wniosku, ze uktady



16

zbiorowe pracy oraz oparte na ustawie inne porozumienia zbiorowe zostaty
usytuowane na tym samym hierarchicznym poziomie (por. K. Jaskowski,
E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom |, Warszawa 2013, teza 6 do art.
9). Zasada korzystnosci z art. 9 § 2 k.p. nie moze wiec postuzy¢ do rozstrzygniecia
ewentualnej kolizji miedzy Umowa Spoteczng i ZUZP z jednej a porozumieniem z
dnia 10 stycznia 2012 r. z drugiej strony. W tym zakresie znajduje zastosowanie
reguta kolizyjna dotyczgca aktow hierarchicznie rownorzednych, a w szczegolnosci
reguta lex posterior derogat legi priori. Jej zastosowanie oznacza, ze pdzniejszy
uktad zbiorowy pracy moze by¢ mniej korzystny dla pracownikow niz wczesniejsze
porozumienie zbiorowe (tak trafnie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz. 38, z
glosg J. Wratnego). Inaczej rzecz ujmujgc, po zastosowaniu tej reguty kolizyjnej w
rozpoznawanej sprawie nalezatoby uznaé, ze porozumienie z dnia 10 stycznia 2012
r., jako akt prawny pdzniejszy, ma pierwszenstwo, nawet w przypadku, gdy jego
postanowienia sg mniej korzystne dla pracownikéw od uktadu zbiorowego pracy
(wniosek tego rodzaju mozna wyprowadzi¢ z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2013 r., | PK 62/13, OSNP 2014 nr 11, poz. 155, cho¢ teza ta nie byta
motywem decydujgcym o tym rozstrzygnieciu). Oznacza to, ze w ujeciu
chronologicznym porozumienie z dnia 10 stycznia 2012 r. wyznacza prawa powoda
do wysokosci rekompensaty (a takze mozliwosci zaliczenia na jej poczet naleznej
odprawy). Problem w tym, Ze wskazana propozycja interpretacyjna koliduje z
innymi wazkimi racjami.

Wystarczy wskazac, ze przedstawione zapatrywanie doprowadza w istocie
do zmodyfikowania zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy, a w kazdym razie do
czesciowego pozbawienia jego skutecznosci. Z obowigzujgcych przepisow wynika
natomiast, ze tres¢ tego rodzaju aktu prawnego mozna zmieni¢ tylko w sposéb
enumeratywnie wskazany. Zgodnie z art. 241° § 1 k.p. zmiany do ukladu
wprowadza sie w drodze protokotow dodatkowych, ktére podlegajg rejestracii.
Rozwigzanie to spetnia funkcje gwarancyjng, porzadkujgca, a przede wszystkim
ksztattuje transparentnos¢ prawa ,wewnetrznego”. Podzielenie zapatrywania, ze

pozniejsze porozumienie zbiorowe modyfikuje skutecznos¢ postanowien
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zaktadowego uktadu zbiorowego pracy kidci sie z dyspozycjg art. 241° § 1 k.p.
Okazuje sie bowiem, Zze pozbawienie mocy sprawczej postanowien uktadu moze
nastgpic réwniez w sposéb nieprzewidziany w przepisach ustrojowych.
Zastosowanie reguty temporalnej (zgodnie z ktérg pozniejsze porozumienie
zbiorowe ma pierwszenstwo przed uktadem zbiorowym pracy) w istocie
doprowadza do obejscia norm gwarantujgcych stabilno$¢ postanowien uktadowych.
Nie bez znaczenia jest réowniez, ze zgodnie z art. 24113 § 2 k.p. zmiana ukfadu
zbiorowego pracy na niekorzys¢ pracownika skutkuje potrzebg dokonania
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy. Przepis ten rowniez wzmacnia
sytuacje prawna pracownika. Przyjecie zapatrywania, ze pdzniejsze porozumienie
zbiorowe wyprzedza zastosowanie normy wczesniejszego uktadu zbiorowego pracy
prowadzi rowniez do faktycznego pozbawienia i tej gwarancji. Postuzenie sie regutg
chronologiczng nie jest przeciez réwnoznaczne z sytuacjg opisang w art. 2412 § 2
k.p. Oznacza to, ze bedgca wynikiem zawarcia mniej korzystnego porozumienia
zbiorowego realna zmiana sytuacji prawnej pracownika nie zostanie ,wprowadzona
w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o
prace”.

Rozwazajgc wskazana kontrowersje, a pozostajac jeszcze przy art. 24113 § 2
k.p., nie mozna przemilcze¢, ze stosowanie regut kolizyjnych (dotyczacych
rozstrzygania, ktéra ze sprzecznych ze sobg norm rownorzednych ma
pierwszenstwo) nie uchyla mocy prawnej normy pomijanej. Sprawia tylko, ze inne
postanowienie (o odmiennej tresci) ma pierwszenstwo. W rezultacie, sad w
konkretnej sprawie musi dokona¢ wyboru i zastosowaé jedng z norm, tym samym
odmawiajgc zastosowania drugiej. W takim jednak wypadku, okaze sie, ze
pracownik jest w gorszej sytuacji prawnej, niz w przypadku, gdy pracodawca
dokona zmiany albo wypowiedzenia uktadu zbiorowego pracy. Woéwczas bowiem
postanowienia uktadu bardziej korzystne dla pracownika bytyby ,inkorporowane” do
jego umowy o prace. Pracodawca mogtby je wyeliminowac jedynie w razie
zawarcia porozumienia zmieniajgcego albo wypowiadajgc warunki pracy i ptacy
(art. 2412 § 2 k.p.).

Znajgc te zaleznosci, dochodzi sie do przekonania, ze postuzenie sie na

gruncie art. 9 § 2 k.p. regutg lex posterior derogat legi priori nie jest odpowiednie w
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sytuacji, gdy ,inne postanowienie zbiorowe” miatoby pozbawi¢ skutecznosci
korzystniejsze dla pracownika postanowienie zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy (zatozenie to nie obowigzuje w razie odmiennej kolejnosci wydania aktéw
prawnych, na co stusznie zwrdocit uwage wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r., | PK 23/10). W literaturze przedmiotu (L. Morawski, Zasady wykfadni
prawa, Toruh 2010, s. 260 i 271) trafnie wskazuje sie, ze z uwagi na istotne racje i
wartosci mozna odstgpi¢ od wnioskdw wynikajgcych z reguty chronologicznej lub
merytorycznej. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przypadek tego rodzaju ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie. Pracownikom pozwanego zaktadu pracy zagwarantowano
w ZUZP (ktory poprzedzata Umowa Spoteczna), ze wyptata rekompensaty nie
bedzie rzutowata na inne swiadczenia przewidziane prawem (w tym na odprawe z
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw). Oznacza
to, ze pracownicy zostali objeci rowniez gwarancjg wynikajgca z art. 241° i art.
24113 § 2 k.p. Skutecznos¢ tego efektu nie moze zosta¢ zniwelowana przez
zawarcie ,innego porozumienia zbiorowego”, doszio by bowiem do iluzorycznej
skutecznosci bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw gwarantujgcych prawa
pracownicze, co jest wykluczone.

Reasumujgc, mimo, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 9 §
1 k.p., to jednak ostatecznie rozstrzygniecie odpowiada prawu. Przeprowadzony
wywod daje podstawy sgdzic, ze nie doszto do uchybienia § 1 pkt 1 (na stronie 3) i
§ 1 zdanie ostatnie Porozumienia w sprawie Programu Dobrowolnych Odej$¢ w P.
S.A. Oddziale D. w zw. z § 8 ust. 5 i 6 Regulaminu w sprawie Programu
Dobrowolnych Odejs¢é w P. S.A. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p.

Sad Okregowy wspomniat wprawdzie o art. 18 § 1 i 2 k.p., uwazna lektura
uzasadnienia wyroku nie pozwala twierdzi¢, ze przepisy te stanowity podstawe
prawng rozstrzygniecia. Oznacza to, ze nie doszto do naruszenia tych norm.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt zgodnie z art. 3984
k.p.c. jak w sentencji. O kosztach procesu orzekt kierujgc sie regutg z art. 98 § 1

k.p.c.iart. 99 k.p.c.
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