Sygn. akt Il PK 60/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa T. M. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Gminnemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 19 listopada 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie

z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt IV Pa 44/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Krosnie, w sprawie z powddztwa T. M. przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Gminnemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w K.,
oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu Rejonowego w Krosnie, oddalajgcego jej
powodztwo o zaptate odszkodowania za bezprawne odwotanie ze stanowiska

dyrektora pozwanego na podstawie ogolnikowej i niezgodnej ze stanem faktycznym

przyczyny.



Ponadto powddka wywodzita, ze w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, ktéra zaistniata juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji, poniewaz S. P. w dacie udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu T. R.
do reprezentowania pozwanej, tj. w dacie 23 grudnia 2013 r. nie byta umocowana
do dziatania w imieniu pozwanej. W tej kwestii Sgd Okregowy powotat sie na
utrwalong linie orzeczniczg, zgodnie z ktorg strona skarzgca nie moze podniesc
skutecznie zarzutu niewaznosci postepowania z powodu niewtlasciwego
umocowania petnomocnika strony przeciwnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 czerwca 2011 r. Il CNP 78/10).

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie przepisOw prawa
procesowego: 1/ art. 379 pkt 2 k.p.c. polegajgce na przyjeciu, ze ustanowienie
petnomocnika pracodawcy przez osobe niedysponujgcg uprawnieniem do jego
reprezentowania pozostaje skuteczne, a ponadto ze taka procesowa nienalezytego
umocowania petnomocnika ma charakter wzgledny i jest uwzgledniana na wniosek
strony, podczas gdy w sprawie wystgpit brak organu powotanego do
reprezentowania strony pozwanej, bowiem nie byto dyrektora SPGZOZ w K., a w
konsekwencji postepowanie dotkniete byto niewaznosciag; 2/ art. 386 § 2 k.p.c.
przez wydanie orzeczenia rozstrzygajgcego co do istoty sprawy, zamiast uchylenia
wyroku i zniesienia postepowania z powodu wady niewaznosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do jej rozpoznania skarzgca
uzasadnita trescig art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — wskazujgc na potrzebe ,wyktadni
przepisdw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie” w zakresie niewaznosSci
postepowania. W tej kwestii, tj. ,w przedmiocie powofania sie na niewaznos¢
postepowania istniejg dwa rozbiezne stanowiska w orzecznictwie. Jeden z
pogladdéw podnosi, iz wymog nalezytego umocowania petnomocnika procesowego
pod rygorem niewaznosci postepowania ustanowiony zostat w interesie tej strony,
ktéra z petnomocnika tego korzysta, poglad odmienny natomiast wywodzi, iz
ustanowione w postepowaniu rygory i sankcje zawsze stuzg nie tylko interesom
stron, ale chronig takze interes wymiaru sprawiedliwo$ci wyrazajgcy sie w
zagwarantowaniu pewnosci i stabilnosci orzeczen sgdowych. Interesu prawnego w

tym zakresie, polegajacego na usprawiedliwionym oczekiwaniu niewzruszalno$ci



zapadtego i prawomocnego orzeczenia, nie mozna odmowic rowniez tej stronie,
ktorej uchybienie nie dotyczy”.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Kroénie do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta 0 odmowe jej
przyjecia do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza tres¢ art. 398! § 1 i § 2 k.p.c., utrwalona judykatura oraz dominujgca i
reprezentatywna doktryna. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto, gdy
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjne i
konstrukcyjne wymaganie podlegajgce ocenie we wstepnym stadium postepowania
kasacyjnego (tzw. przedsadzie). W tym konstrukcyjnym zakresie w skardze nie
wykazano zadnej z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W niniejsze;j
sprawie nie zaistniata potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw. Nie
zostata ona nalezycie uzasadniona, a wyjasnienie rzekomej rozbieznosci nie ma
znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego potrzeba wykiadni przepisu
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz,

kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez



skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr
57231).

Whiesiona skarga kasacyjna nie spetniata tych kryteriow przyjecia jej do
rozpoznania. Zdaniem skarzgcej, S. P. zarébwno w dacie sporzgdzania skargi
kasacyjnej, jak i w dacie udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu T. R., tj. w
dacie 23 grudnia 2013 r. nie byla umocowana do dziatania w imieniu pozwanej,
zostata bowiem upowazniona przez skarzgcg (bytg dyrektor pozwanego) do
zastepowania jej wytgcznie w okresie jej nieobecnosci spowodowanej chorobg lub
urlopem. Tymczasem w dacie podjecia kontestowanej decyzji skarzgca zostata w
okresie wypowiedzenia zwolniona z obowigzku sSwiadczenia pracy, co oznaczato,
ze wyzej wymienione przypadki, w ktorych S. P. byta uprawniona do dziatania w
imieniu pozwanej, wystapity.

W tej kwestii powinno by¢ oczywiste, ze w razie mozliwych zmian
personalnych lub organizacyjnych w ujawnionym zakresie nie konczg sie wczesniej
udzielone petnomocnictwa, dlatego wbrew twierdzeniom skarzgcej Sady obu
instancji prawidtowo uznaty, ze umocowana S. P. zaréwno w dacie sporzgdzania
skargi kasacyjnej, jak i w dacie udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu T. R.,
tj. w dniu 23 grudnia 2013 r., byta uprawniona do dziatania i reprezentowania strony
pozwanej, w tym do udzielania petnomocnictw procesowych w imieniu pozwanej -
jako wyznaczony zastepca dyrektor odwotanej z tego stanowiska pracy, ktora byta
zwolniona z obowigzku petnienia funkcji kierowniczych w okresie odwotania.
Oznaczato to, ze zastepujgca w tym okresie skarzgcg pracownica byta uprawniona
do dokonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 3*
k.p., bez potrzeby uzyskania nowego petnomocnictwa od kolejnego dyrektora (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000 r., | PKN 536/00,
OSNP 2002 nr 10, poz. 241 lub wyrok z dnia 24 wrze$nia 2015 r., | PK 120/15,
dotychczas niepublikowany, zawierajgcy poglad, ze wyznaczony zastepca
dyrektora pozbawionego kierowniczego stanowiska pracy jest uprawniony do
dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 3!

k.p., bez potrzeby uzyskania nowego petnomocnictwa od kolejnego dyrektora).



W konsekwencji bezzasadne okazaty sie proceduralne zarzuty kasacyjnej, a
rownoczesnie brak jakichkolwiek materialnoprawnych zarzutow kasacyjnych
wykluczat merytoryczng kasacyjna kontrole zaskrzonego wyroku. Dlatego utomna i
bezpodstawna skarga kasacyjna nie =zastugiwata na przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, co prowadzito do orzeczenia jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a ponadto do orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego w zgodzie z art. 98 k.p.c.



