Sygn. akt Il PK 6/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzes$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w L.

o przywrocenie do pracy i ustalenie istnienia stosunku pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 3 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 30 grudnia 2014 r.,
ktorym przywréocono powddke J. P. do pracy w Gminnym Osrodku Pomocy
Spotecznej w L. i ustalono, ze strony tgczy umowa o prace na czas nieokreslony
zawarta w dniu 31 grudnia 2013 r.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajagc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 4 i art. 17

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej



oraz art. 25! § 1 k.p., a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj. art.
378 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:
,czy art. 17 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest
przepisem szczegodlnym co do zatrudnienia asystenta rodziny i nie stosuje sie tutaj
art. 25 § 1 k.p.” oraz dlatego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Powoddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta 0 odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od strony

pozwanej kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym w judykaturze, skarzgcy ma w
tym zakresie obowigzek wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie
problemu prawnego w sposéb zblizony do tego, jaki przyjety jest przy
przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.

390 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK



75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego
2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Powotanie sie na takg
przestanke wymaga zatem sformutowania takiego zagadnienia oraz przedstawienia
argumentow prawnych, ktére wykazg mozliwosc¢ réznorodnej oceny zawartego w
nim problemu. Nie spetnia tych wymagan tylko postawienie pytania o to, ,czy art. 17
ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej jest przepisem
szczegolnym co do zatrudnienia asystenta rodziny i nie stosuje sie tutaj art. 25* § 1
k.p.”, niezaleznie od tego, ze art. 17 ust. 2 powotanej ustawy w ogéle nie reguluje
rodzaju umowy o prace, jaka powinna by¢ zawarta z asystentem rodziny. Stanowi
on bowiem jedynie, ze praca asystenta rodziny jest wykonywana w ramach
stosunku pracy w systemie zadaniowego czasu pracy albo umowy o Swiadczenie
ustug, do ktérej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia. Znaczy to, ze asystent rodziny w ramach stosunku pracy moze byc¢
zatrudniony zarbwno w oparciu 0 umowe zawartg na czas okreslony, jak i
nieokreslony. Nie ma wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze jest to przepis
szczegolny do art. 25! § 1 k.p., regulujgcego skutki zawarcia kilku uméw o prace na
czas okreslony.

Jak juz powiedziano, rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decyduja o wyniku ,przedsadu”.
Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem
skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw

prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej



prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274). Nie spetnia tego wymagania zawarte we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania stwierdzenie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Takie
stwierdzenie w sposéb oczywisty nie moze by¢ bowiem uznane za wykazujgce
kwalifilkowang postac¢ naruszenia przepisow prawa, skoro nie wynika z niego nawet,
jakie przepisy miaty doznac¢ naruszenia i nie jest wiadome, w jaki sposob do tego
naruszenia doszto.

Skarzacy nie zdotat wiec przekona¢ o potrzebie zaangazowania Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, wobec czego nalezato postanowi¢ jak w sentenciji
(art. 398° k.p.c. i art. 398%! w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.).



